
        
            
                
            
        

    
	Intellektets frigjøring:

	Nyhumanisme

	

	

	[image: Image]

	

	Prabhat Rainjan Sarkar

	

	

	Ananda Marga

	

	

	Ananda Margas emblem (ovenfor) kalles Pratiik på sanskrit. Trekanten som peker ned betegner bevissthet, den som peker opp betegner energi. I emblemet er de to i balanse. Den oppadstigende solen står for framgang, og svastika betyr varig seier. Ordet svastika kommer fra sanskrit: su «god», asti «eksistens», ik «varig» og á hunkjønnsendelse: suastiiká. «For at noe eller noen skal kunne eksistere på en god måte, må utallige utfordringer overvinnes, så svastika betyr varig seier.» Svastika er et svært gammelt symbol.



	




	

	

	

	Intellektets frigjøring: Nyhumanisme
Prabhat Ranjan Sarkar

	The Liberation of Intellect, Neohumanism
Ananda Marga Publications (Central) 1982
Alle rettigheter: Ananda Marga Pracaraka Samgha

	Utgitt som e-bok på norsk desember 2024
© 2024 Ananda Marga Pracaraka Samgha
anandamargaforlag.no
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	Den fremste leveregelen

	

	De som utøver sádhaná to ganger daglig vil i dødsøyeblikket bli fylt av tanken på den Høyeste Bevissthet. De er garantert frigjøring. Derfor må alle Ananda Margier gjøre sádhaná to ganger hver dag. Dette er den fremste leveregelen.

	Uten Yama og Niyama blir det umulig å utøve spirituell meditasjon. Å følge Yama og Niyama er dermed også en essensiell leveregel. Å meditere uten å leve moralsk er det samme som å velge å leve i dyrisk forfall og lidelse i lang tid.

	For at ingen skal måtte lide slik, for at alle skal kunne nyte den evige velsignelse i ly av Den Høyeste Bevissthets kjærlighet, er det enhver Ananda Margiis plikt å lede andre på den spirituelle vei. Å lede andre på den sanne vei er også en del av sádhaná.

	- Shrii Shrii Ánandamúrti

	
Forord

	Nyhumanisme er et livssyn kjennetegnet av kjærlighet til det Høyeste. Til å begynne med når en utvikler spirituell hengivelse, vil det å følge nyhumanistiske prinsipper—det vil si å avvise alle fordommer mot andre raser, grupper, religioner og mindre utviklete skapninger—beskytte og fremme utviklingen av ens hengivelse.

	Og når en etter hvert begynner å føle hengivelse til det Høyeste, vil den hengivelsen eller kjærligheten til slutt gjennomstrømme alt som er skapt av det Høyeste. En vil spontant elske alle vesener og ting på samme måte som en elsker det Høyeste, uten å gjøre forskjell.

	Så hengivelse utvider ens livssyn, og jo mer omfattende ens livssyn er, dess mer opplever en hengivelsens ekstase og fred.

	Samtidig, når en kjemper for et nyhumanistisk samfunn, vil en måtte bruke hele sin fornuftsevne og alle informasjonskanaler en har til disposisjon. En vil måtte gå modig og resolutt fram for å identifisere og bekjempe selviske krefter og egeninteresser.

	I Intellektets frigjøring: Nyhumanisme har Shrii Prabhat Ranjan Sarkar lagt grunnlaget for denne sublime kompromissløse filosofien. Bokas elleve kapitler ble gitt som foredrag fra 31. desember 1981 til 29. mars 1982. Gjennom hele denne foredragsserien, hadde forfatteren (se Kort om forfatteren) åpenbart den globale utviklingen i tankene, og var omhyggelig med å supplere tilsvarende betegnelser på verdensspråket engelsk for sentrale ord og begreper.

	Forfatteren brukte ofte ord på sanskrit. Vers, setninger og som nevnt ord på sanskrit og bengalsk forekommer i kapitler. Disse er først oversatt og siden satt i kursiv første gang de opptrer. Vi har gjort det sånn for å øke oversettelsens lesbarhet.

	Det norske alfabetet består som kjent av 29 bokstaver mens sanskritalfabetet har 50. For eksempel spesifiserer sanskrit tre ulike s’er, og ellers varianter og kombinasjoner av bokstaver som i det norske alfabetet finnes enkeltvis. I 1956 presenterte forfatteren et sanskritalfabet som gjengis innledningsvis i alle hans verker:

	a, á, i, ii, u, ú, r, rr, lr, lrr, e, ae, o, ao, aḿ, ah,

	ka, kha, ga, gha, uṋa,      (velar)

	ca, cha, ja, jha, iṋa,      (palatal)

	t́a, t́ha, d́a, d́ha, ńa,      (retrofleks)

	ta, tha, da, dha, na,      (dental)

	pa, pha, ba, bha, ma,      (labial)

	ya, ra, la, va,            (semivokal)

	sha, śa, sa, ha, kśa.      (sibilant, osv.)

	’            Den fonetiske elisjonen
av innledende «a».

	ṋ                         For candabindu.

	

	Denne boka ble oversatt og utgitt av Ananda Marga Norge på 1990-tallet. Oversettelsen i herværende utgave er ny fra grunnen. Fotnoter er oversetterens.

	Anandanagar, desember 2024
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	Kort om forfatteren

	Shrii Prabhat Ranjan Sarkar ble født 11. mai 19221 i India, der han levde til sin bortgang i 1990. I 1955 grunnla han organisasjonen Ananda Marga «for selvrealisering og tjeneste til verden». På 1980-tallet var Ananda Marga blitt en verdensomspennende bevegelse med feste i mer enn 160 land. 

	Shrii Sarkar brukte sitt sivile navn når han utga litteratur om verdslige emner—yogisk helse; yogisk psykologi; sosialøkonomi; vitenskapelige emner som mikrovita, utviklingsteori, kunnskapsteori m.m., nyhumanisme; historie, filologi, estetikk, flora og fauna, jordbruk og hagebruk, leksikale verker, barnebøker, m.m.

	Han brukte navnet Anandamurti i sin rolle som spirituell guru og forfatter om spirituelle emner.

	Baba var navnet tilhengerne brukte om han. På en rekke språk betyr baba «far». Den opprinnelige betydningen av baba på sanskrit er «den næreste og kjæreste».

	I sine roller som samfunnsguru og spirituell guru utviklet Shrii Sarkar/Anandamurti et svært ideologisk rammeverk med en rekke originale teorier. Han er kjent som en tenker med betydelig vekt på moralsk livsførsel og praktisk spirituell utøvelse. Hans foredrag og diktater (1955-90) er samlet i nærmere 200 bøker og samlinger, samlet i en elektronisk utgave, Electronic Edition of the Works of P.R. Sarkar.
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Hengivent sentiment og nyhumanisme

	I mitt foregående foredrag sa jeg at mennesker når høydepunktet av hengivelse med subjektiv tilnærming gjennom objektiv tilpasning. Jeg forklarte også hvordan hengivelse utvikler seg gjennom diverse psykiske uttrykk. Nå bør vi klart forstå både det indre aspektet (den subjektive tilnærmingen) og det ytre aspektet (den objektive tilpasningen). Dette bør være krystallklart for alle og enhver.

	Menneskenes indre psykiske bevegelse, deres eksistensielle bevissthet, er fullstendig rytmisk. Noe av det som skjer i den ytre verden, i det som skjer der ute, blir tilpasset den indre psykiske rytmen, mens annet ikke blir det. Når det som skjer i den ytre verden ikke tilpasses den indre psykiske rytmen, oppleves det som negativt. Du kan selv ha opplevd i ditt liv at du har kjent deg ordentlig dårlig i selskap med visse mennesker, mens du har det veldig fint med andre. Når rytmen i bevegelsen din i den ytre verden, rytmen i livsstilen din, samsvarer med den indre psykiske rytmen din, føler du deg vel. Men når disse rytmene ikke stemmer, føler du deg ukomfortabel. Det bør finnes klare retningslinjer for framskritt i den ytre verden, et klart og godt integrert filosofisk grunnlag. Samfunnet savner gjerne dette, og det er grunnen til at folk er tilbøyelige til å miste balansen i sitt sosiale liv. Når intellektuelt utviklede mennesker kommer borti et uegnet miljø, finner de det vanskelig å tilpasse seg.

	Våre dagers menneskehet har utvilsomt gjort betydelig intellektuelt framskritt, men det er mangel på tilpasning med den ytre verden. Dette er årsaken til at antallet sinnsyke—folk som lider psykisk—er økende blant utdannede mennesker i dag; det er ingen tilpasning mellom hastigheten i den indre verden og hastigheten i den ytre. Ikke bare gjelder dette hastighet, men der også mistilpasning mellom rytmer. Det vil si at mønsteret i den indre psykiske rytmen er helt forskjellig fra mønsteret i den objektive verdens ytre rytme. Konflikt er naturlig nok uunngåelig, og virkningen av denne konflikten er langt mer følbar i den psykiske verden enn i den fysiske. Følgelig mister mennesker sin mentale tilpasning.

	Mange teorier er blitt fremsatt her i verden. Noen av dem handlet mest om det spirituelle, og hadde overhodet ingenting med den psykiske verdens fornuft å gjøre. De fleste av disse teoriene ble kastet på historiens søppeldynge. Noen teorier viste en viss interesse også for den psykiske verden, men heller ikke de kunne utvikle mental likevekt i samfunnet, og de ble også avvist av folk. Enkelte av disse filosofiene, som hadde med den fysiske verden å gjøre, hørtes forlokkende ut, men de stemte jo ikke med den objektive verdens harde virkelighet. Slike filosofier framsto som tilfredsstillende i teoriens drømmeland, men hadde ingen som helst forbindelse med de praktiske forholdene her på jorda.2

	Andre teorier som appellerte, snakket glatt om menneskelig likeverd, men da de ble forsøkt satt ut i livet, oppdaget folk hvor ineffektive disse teoriene var, ettersom de grunnleggende prinsippene i disse filosofiene stred mot denne verdens grunnleggende realiteter. Mangfold er den fundamentale naturloven, det vil aldri finnes hundre prosent likhet, vaecitryaḿ prákrtadharmah samánaḿ na bhaviśyati.3 Verden er full av mangfold—den er et panorama av varierende former og rytmer. Dette bør aldri overses.

	Fra tid til annen har den overfladiske presentasjonen av slike teorier blendet tilskueren, men i realiteten hadde de ingen dynamikk. Men dynamisk kraft er alfa og omega i menneskets eksistens. Det som har mistet sin dynamiske kraft er som en stillestående tjern. Uten gjennomstrømming, er det unngåelig at et tjern blir overgrodd av ugress og blir helsefarlig. Tjern som det kan like gjerne bare fylles igjen. Mange tidligere filosofier har gjort samfunnet den slags bjørnetjeneste. Til slutt slang de bare menneskeheten i dogmatikkens hengemyr, yngleplassen for utallige mygg. De bidro ikke i det hele tatt til menneskelig velferd.

	Det hengivne sentimentet er menneskehetens høyeste og mest verdifulle skatt. I Namámi Krśńasundaram4 sier jeg at  Krśńa er menneskehjertets mest strålende juvel. Dette elementet av hengivelse, menneskehetens mest dyrebare skatt, må tas svært godt vare på. Fordi det er en så skjør indre rikdom, må den beskyttes mot materialismens stormangrep, en må bygge et beskyttende gjerde rundt den, slik folk setter opp gjerde om en sped plante. Så spørsmålet er hva dette beskyttende gjerdet er. Det er en ordentlig filosofi som vil sørge for den rette harmonien mellom de spirituelle og materielle verdenene, og være en vedvarende inspirasjon for samfunnets videre bevegelse.

	Geosentiment

	Sentimentet som vokser frem av kjærlighet til et lands egen jord kalles geosentiment. Av dette geosentimentet oppstår det mange andre sentimenter, som geopatriotisme, geo-økonomi og mange andre geosentriske sentimenter, deriblant georeligion. Dette geosentimentet forsøker å lukke menneskeheten inne på en begrenset del av verden. Men folks innerste ønske er å utvide seg mest mulig i alle retninger.

	Hva er så det hengivne sentimentets rolle, menneskehetens mest dyrebare skatt? Den er å omdanne følelsen av verdslig eksistens til den høyeste spirituelle posisjon. Hvis en materialistisk filosofi består av noe snevert, som geosentimentet vi akkurat drøftet, vil det nødvendigvis føre til ubalanse mellom de indre og ytre verdenene, slik at psykisk-fysisk ubalanse uunngåelig oppstår. Med det vil folk forbli fattige og trengende selv om de har alt. Tidligere har dette geosentimentet påført mange enkeltpersoner og folkegrupper enorm skade. Intelligente mennesker må holde seg langt unna dette geosentimentet og ikke støtte noe som er basert på det, for det forurenser det hengivne sentimentet, det forderver mennesker og undergraver menneskelig storhet.

	Sosialt sentiment

	Et annet sentiment med større rekkevidde enn geosentiment er sosialt sentiment. Sosialt sentiment begrenser ikke folk til et bestemt territorium, men gjennomsyrer i stedet en særlig samfunnsgruppe. Det vil si, at i stedet for å bry seg om et bestemt geografisk områdes beste, bryr folk seg om en gruppes beste, og går til og med så langt som til å utelukke alle andre grupper. Og i sin opptatthet av å verne en bestemt gruppes interesser, nøler de ikke med å krenke andre gruppers interesser og naturlige vekst. Kanskje er dette sosiale sentimentet mer ekspansivt enn geosentiment, men det er langt fra ideelt; det er ikke feilfritt.

	Sosialt sentiment har tidligere forårsaket mye blodbad og skapt enorm splittelse og gjensidig mistillit blant folkegrupper, og har skilt en gruppe fra en annen og slengt dem i smålige dogmers mørke fangehull. Menneskehetens bevegelse er da ikke lenger som en bred strømmende elv, men som et stillestående tjern.

	Ordinært humanistisk sentiment

	Det er enda et sentiment—humant sentiment. Mange har tidligere felt utallige tårer over den lidende menneskeheten. Men så snart de velformulerte talene deres var unnagjort, satte de seg underlig nok komfortabelt til middagsbordet og nøt et bedre fiskemåltid—som om ikke fisken hadde lidd smerte og død. Dette humane sentimentet har uttrykkelig krenket ikke-menneskelige skapningers interesser, men dette sentimentets talsmenn så ikke noe galt i det.

	En gang leste jeg i en viss bok, at en stor helgen levde på gresshopper dyppet i honning. Den helgenen tenkte ikke ordentlig over at de små gresshoppene også hadde pulserende livskraft i seg.

	Mennesker bør helt klart oppføre seg fornuftig; de må ivareta sin eksistens samtidig som de tilpasser seg det ytre miljøet. Det er sant at levende skapninger er andre skapningers mat,  jiivah jiivasya bhojanam, og grønnsakene vi spiser hver dag har så visst levende celler i seg. Men hva mat angår har jeg  gitt uttrykk for mitt syn i noen av mine bøker.5

	Denne følelsen for den pulserende livsrytmen i andre menneskelige skapninger, har ført folk inn i humanismens rekker, har gjort dem til humanister. Hvis nå det samme humane sentimentet utvides til å gjelde alle skapninger her i universet, kan menneskelig eksistens, da og bare da, sies å ha nådd sin fullbyrdelse. Og i prosessen med å utvide ens indre kjærlighet til å omfatte andre skapninger, bør det finnes et annet sentiment bak dette humane sentimentet, som vil vibrere humant sentiment i alle retninger, som vil berøre de innerste krokene i alle skapningers hjerte, og føre alle og enhver til det endelige stadiet av den høyeste velsignelse.

	«Dette manifesterte universet er et uttrykk for Viśńu, det latente Alt-gjennomstrømmende Vesenet;

	Derfor bør den vise se alt som seg selv, i et integreringsperspektiv.»

	Vistárah sarvabhútasya Viśńorvishvamidaḿ jagat;

	Draśt́avyamátmavattasmádabhedena vicakśańaeh.

	–Viśńupuráńa

	Menneskehetens største skatt

	Alle molekyler, atomer, elektroner, protoner, positroner og nøytroner er sanne uttrykk for den samme Høyeste Bevissthet. De som husker denne virkeligheten, som alltid holder denne virkeliggjøringen levende i hjertene sine, er sagt å ha oppnådd fullkommenhet i livet. De er sanne hengivne. Når denne hengivne kulten6 ikke forblir begrenset til bare utøvelse, men i stedet opphøyes til et hengivent sentiment, en hengiven misjon, til den hengivne ideeringens rike—når humanismens underliggende ånd er utvidet til å gjelde alt, levende og ikke-levende, her i universet—kaller jeg dette nyhumanisme. Denne nyhumanismen vil opphøye humanisme til universalisme, kjærlighetskulten for alle levende vesener her i universet.

	Så menneskers egentlige oppgave er å opprettholde en subjektiv tilnærming—det vil si at de avanserer psykisk-spirituelt mot den Høyeste Bevissthet, inspirert av nyhumanistiske idealer—samtidig som de går inn for å utvide humanistiske prinsipper og med det etablere en sosial struktur basert på universalisme. Ellers vil de indre psykisk-spirituelle rytmene deres ikke være i stand til å opprettholde balansen med snevre sentimenter, som geosentiment, og dette vil få katastrofale følger for samfunnet.

	Som sagt er den største menneskelige skatt hengivent sentiment, hengivne trekk. Denne hengivne rikdommen må bevares, ellers vil menneskeheten miste sin mest verdifulle eiendel. Menneskene i dagens verden har gjort betydelig fremskritt, så de må ikke tillate at denne høyeste menneskelige skatt blir ødelagt. Når vi ser at press fra ytre omstendigheter truer denne livsessensen, bør vi appellere til det Høyeste: «Å Herre, vær så snill og vær så god og beskytt vår indre livskraft fra å bli helt tilintetgjort. Redd oss fra smerten ved å miste alt.»

	21. februar 1982, Calcutta

	 


Lenker og løsninger

	Her om dagen drøftet jeg hengivent sentiment og nyhumanisme. I drøftingen av hengivent sentiment, sa jeg at mangel på tilpasning med den ytre verden hemmer det indre hengivne sentimentet. For å unngå slike hindringer i ens hengivelse, bør en be den Høyeste Bevissthet, «Å Herre! Redd meg fra disse hindringene! Vær så god å redd denne min mest dyrebare skatt—hengivelse.»

	Jeg sa også om hengivelsens vei, at hengivelse ikke bør sees som bare en kult eller bare som et prinsipp; den bør godtas som ens høyeste misjon i livet. Hengivelse leder menneskeheten mot subtilitet, og forskanser en i tilstanden av den høyeste lykksalighet. Derfor kalles hengivelse i skriftene for puśt́i márga, en vei som styrker all menneskelig eksistens spirituelt: sinnet blir mer stabilt, en virkeliggjør eller realiserer mer og mer spirituell lykksalighet—kort sagt blir hele menneskets eksistens mer lykksalig.

	Ellers, uten hengivelse synes det som livet mangler rytme. Det blir sløvt, trist og elendig. Så hvis mennesker blir mer ekstroverte, mister de til slutt sin indre skatt.

	Det er som med en palmespire. Spiren gror raskt i det ytre, men i frøet vokser tomheten. Først blir kjernen porøs, og gradvis faller hele frøet fra hverandre bit for bit, inntil hele dets eksistens blir ett med jorda. For tiden florerer kynisme7 i de fleste land her i verden.

	I drøftingen min her om dagen sa jeg, at av alle faktorer som forårsaker denne ubalansen i den ytre verden er den viktigste geosentiment, som har å gjøre med lokale folks interesser på bekostning av andre områder. Folk må slåss mot geosentiment i sine liv for å rette sine indre vesener mot fullkommenhet, for å utvikle sin latente menneskelighet i de rette kanaler, og for å opphøye halvmenneskene8 og kvartmenneskene til å bli fullt utviklede menneskelige vesener.

	Og samtidig bør ikke intelligente mennesker lenger forholde seg taust, men snarere oppfordre folket til å motsette seg dette geosentimentet. De må ikke opptre som dydsmønstre som ser ondskap, men fortsetter å tolerere den. Det er langt fra bra.

	Utvikle fornuftsbasert mentalitet gjennom læring

	Jeg sa også at andre sentimenter—geopatriotisme, georeligion, geo-økonomi og mange fler—er basert på dette geosentimentet, og at i fremtiden kan utspekulerte folk komme til å skape enda flere sentimenter basert på det. Alle disse sentimentene hindrer så absolutt menneskers indre vekst. Så folk må være på vakt så ikke denne dyrebare skatten, deres indre formue, blir ødelagt. Det er sagt:

	«Å flinke menneske, hvis du vil være en tosk, slutt å lære deg noe. Hvis du vil være en synder, unngå å føle sympati for andre. Hvis du ønsker å bare leve et liv i fred og aldri bli forstyrret, så forhold deg taus. Og hvis du håper å unngå fare helt og holdent, må du aldri lukke øynene.»9

	Pát́hato násti múrkhatvaḿ jagato násti pátakam;

	Maonináḿ kalaho násti na bhayaḿ cásti jágratah.

	Så hva er det mektigste våpenet en kan bekjempe dette geosentimentet med? Hva er den mest faste grunn en kan utfordre den på? Svarene på begge spørsmål er fornuftsbasert, rasjonalistisk mentalitet. Fornuftsbasert mentalitet utvikles på to måter. For det første gjennom å lære, studere diverse emner, både verdslig og spirituell læring. Men hva med de som er helt uten utdanning? Kan ikke de gå med i kampen mot geosentiment? Selvfølgelig kan de det. De vil lære gjennom å lytte til andre; så det er de som allerede har forstått sin plikt å få også andre til å forstå. Slik vil alle kunne utvikle sin fornuftsbaserte mentalitet for å slåss mot geosentiment og beskytte sin dyrebare psykiske rikdom.

	Hvordan vil folk gjøre sin menneskelige eksistens strålende? Ved å heve seg over geosentiment, og også bistå andre i å heve seg over det. Dette geosentimentet angriper ikke bare fra ett hold, men fra mange hold samtidig. Det sprer sine røtter på alle områder av menneskelivet. På samme måte som et eneste poppelfikentre (banyantre) sprer sine røtter under alle hjørner av en eiendom, og til slutt får det hele til å kollapse, angriper dette geosentimentet hele menneskets personlighet og utrydder alle dens noble kvaliteter. Den eneste måten å beskytte seg mot dette geosentimentets altomfattende angrep er å utvikle fornuftsbasert mentalitet.

	Utvikle proto-spirituell mentalitet

	Det neste er sosialt sentiment, som fremmer ens eget samfunns eller en egen gruppes interesser på bekostning av andre grupper. Mange andre sentimenter baserer seg på dette sentimentet, som sosialpatriotisme, sosialreligion, sosialøkonomi,10 sosialkunst, -arkitektur, -litteratur og så videre.

	En samfunnsgruppes egne guddom «sier» til folket: «Deres Gud er den sanne Gud, alle andre guder er falske. Dere er det utvalgte folket her i universet, alle andre er fordømte!» Sånn preker sosialreligion.

	Sosialpatriotisme og sosialøkonomi går fram på samme vis: «La det landet bli ødelagt. Jeg vil erobre den nasjonen og tappe det for livskraft for mitt eget lands skyld»—dette er sosialpatriotisme, også kalt fascisme.

	La andre bli ruinert. Jeg vil utbytte det landet for å tjene mitt kjære hjemlands interesser»—dette er sosialøkonomi.

	Hvordan motvirkes dette sosiale sentimentet? Den eneste måten å utrydde det på er å utvikle proto-spirituell mentalitet. Grunnlaget for denne proto-spirituelle mentaliteten er prinsippet om sosialt likeverd, sama-samája tattva.11 Når folk forstår dette prinsippet fra hjerterota, utvikler de spontant proto-spirituell mentalitet, proto-spirituell psykisk struktur. Så dette prinsippet om sosialt likeverd er avgjørende for å kunne bekjempe sosialt sentiment. Det finnes ingen annen måte.

	Om en unngår dette prinsippet om sosialt likeverd og tenker: «Jeg vil være et godt menneske, jeg vil være gudshengiven, jeg vil gjøre alle slags gode handlinger—men jeg vil ikke heve min røst mot urett,» må jeg si at det ville være idiotisk. Å prøve å gjøre godt men en unngår prinsippet om sosialt likeverd er som å sette kjerra før hesten. Kjerra må settes etter hesten, det er idiotisk å sette den foran.

	Prinsippet om sosialt likeverd lærer at grunnlaget for dharma, rettferdighet, er alles felles marsj i samstemthet. 

	«Denne støvete jorda

	Som menneskeheten ferdes på,

	Den er virkelig himmelsk;

	Du som er i alt,

	Skjuler Deg i hvert hjerte

	Du er så visst min.»

	Vishvajaner páyer tale

	Dhúlimay ye bhúmi

	Sei to svargabhúmi

	Sabáy niye sabár majhe

	Lukiye ácha tumi

	Sei to ámar tumi.

	–Rabindranath Tagore

	Dette er første og siste ord om prinsippet om sosialt likeverd.

	Dette prinsippet om sosialt likeverd er samfunnets faste grunnlag. Og hva er det som ivaretar sosial dynamikk på dette faste grunnlaget? Det er den proto-spirituelle psykiske strukturen, den proto-spirituelle mentaliteten.

	Denne proto-spirituelle mentaliteten har beveget seg i evighet mot det Høyeste Vesen. Dens stigende og fallende bølger er uten begynnelse og slutt. Den sprer seg i alle retninger, uendelig. Ingen kan stoppe dens bevegelse; ingen har makt til å stoppe den. Og den Høyeste Bevissthet ønsker også at denne proto-spirituelle bølgende bevegelsen skal fortsette i evighet til den endelig går opp i Han.

	Når noen blir etablert i denne proto-spirituelle strømmen, hva skjer med ens sinn? Hengivelse som kult omdannes til hengivelse som prinsipp. Det er bare på dette stadiet, når hengivelse blir ens prinsipp, at en kan kjempe mot sosialt sentiment.

	Så kommer det såkalte humanistiske sentimentet. Jeg sier «såkalt» humanisme, for den motiveres ikke av noen varig kilde til inspirasjon. Humanisme som ikke er motivert av en varig kilde til inspirasjon blir nødvendigvis bare en formalitet, uten virkelig seriøsitet. Den kan dø ut når som helst, som en elv som renner ut i ørkensanden. Så humanisme må være motivert av en konstant og varig kilde til inspirasjon—som jeg kaller nyhumanisme. Når denne nyhumanismen opererer i den ytre verden, blir indre hengivelse som prinsipp omdannet til hengivelse som en misjon.

	Endelig er inspirasjonskilden til denne nyhumanismen spiritualitet som kult. Og når denne vellende nyhumanismen strømmer over i alle retninger, gjør alle ting sødmefylte og lykksalige, forener individuelt liv med felles liv, og omdanner denne jorda til en lykksalig himmel; den særlige tilstanden av den høyeste oppfyllelse er tilstanden av spiritualitet som misjon.

	Her om dagen forklarte jeg hvilke ytre faktorer som forstyrrer sinnets balanse. Og i dag har jeg snakket om de psykisk-spirituelle prosessene som motvirker de destabiliserende faktorene. De som går denne veien, gjør livene sine vidunderlige og strålende, og deres sødmefylte utstråling lyser opp og gir glans til alle andre sinn i dette harmoniske universet. Uansett hva de kommer i kontakt med her i verden, i den tilstanden vil de være i stand til å skjelne rent gull fra urent, sant fra usant. Hele menneskeheten kan stole på disse menneskene og bare på dem. De vil garantert seire.

	28. februar 1982, Calcutta

	

	

	 


Geosentiment

	Jeg drøftet geosentiment. Det er en intrikat filosofisk teori som det ikke er så lett å fatte omfanget av i første omgang. Hengivelse og kjærlighet til Gud, moderne menneskers mest verdifulle dyrebarheter, blir gang på gang satt i fare av den ytre verdens stormangrep. Folk bør tilegne seg tilstrekkelig med ressurser, så de kan stå i mot dem. Sist søndag drøftet jeg hvordan en kan stå i mot disse stormangrepene; hvordan disse geosentimentene, sosiale sentimentene og andre sentimenter kan motvirkes, og hvordan en kan sikre menneskehjertets hellige indre eiendeler.

	Fornuft kontra sentiment

	La oss nå se på ulike sentimenter, som sosialt sentiment, geosentiment og også såkalt humant sentiment.

	Menneskets eksistens er mer psykisk enn fysisk. Dyrs tilværelse er først og fremst fysisk, mens menneskelig eksistens er hovedsaklig psykisk. Sett at noe sårer følelsene dine, for så å tilby deg deilig mat og drikke—du ville ikke være i humør til å bare takke ja. Det går mer inn på deg at noen snakker dårlig om deg eller bebreider deg, enn om noen slår deg, for du er først og fremst et psykisk vesen. Den opprinnelige betydningen av ordet manu på sanskrit er «mentalt styrt vesen» (man, «kontemplere», pluss endelsen un: manu). Og manu pluss endelsen śna blir mánava, «menneske».12

	Sinnet utfører diverse aktiviteter, som å tenke, huske, osv. I tillegg fungerer sinnet på tre forskjellige måter.

	Dømmekraft: Den ene av disse måtene er dømmekraft, skjelneevne. Hva er dens natur? «Jeg bør gjøre dette! Nei, jeg bør gjøre det!»—å gjøre eller ikke gjøre. Når mennesker skiller mellom godt og dårlig, passende og upassende, og med det velger den rette vei, kalles det samvittighet, viveka. Og det å bruke dømmekraft, kalles fornuftsbasert mentalitet. Når en beveger seg framover, ansporet av samvittighet, står disse alternativene side om side: sømmelig og usømmelig, bør og bør ikke. Det er hastighet med i bildet og den kan økes, men ikke mye. En må se på både det som sømmer seg og det som ikke sømmer seg i en sak; og når en så tar en beslutning i favør av det som er berettiget, kalles det samvittighet. Når jeg først undersøker den ene siden og så den andre—analyserer for så å ta et steg—så blir det naturlig nok ikke så lett å gå fort fram i denne prosessen. En går fremover, men hastigheten er forholdsvis langsom.

	Sentiment: Den andre måten psyken beveger seg på er sentimental. En skiller ikke mellom det som er berettiget og uberettiget, rettferdig og urettferdig; en bare har en forkjærlighet for noe og lar sinnet renne etter det. I denne prosessen, der sinnet renner etter noe, var det jeg gjorde, fra begynnelse til slutt, muligens sømmelig eller ønskelig. Eller jeg kan ha opptrådt usømmelig eller uønskelig fra først til sist. Men dette er en veldig risikabel vei, for hvis det er utilbørlighet fra begynnelsen av og gjennom alt helt til slutt, vil ikke bare en bestemt person bli ødelagt, men en kan føre en hel familie, en hel samfunnsgruppe, en hel stat eller hele samfunnet mot fullstendig tilintetgjørelse. En enorm fare! Å renne blindt på denne måten, uten å skille mellom det som passer seg og det som ikke passer seg, kalles sentiment. En skjener etter det en har i tankene som en tøylesløs hest, uten tanke på gode eller dårlige konsekvenser. Hesten er muligens på rett vei, eller den kan falle i et stup. En kan ikke være sikker.

	Mennesker evner å skille mellom riktig og galt for sinnene deres er mer utviklet, mens andre skapningers sinn er mindre utviklet. Med sine underutviklete sinn er planter og dyr ikke i stand til å utvikle fornuft, noe nesten ethvert menneske kan. De som sier at det ikke er noe mening i å lære—«Legg bort bøkene!»—tar feil. Læring er vesentlig, kunnskap er vesentlig og omgang med kyndige og opplyste mennesker er vesentlig. Å lytte til kunnskapsrike forelesninger, og studere og forstå lærdom er alt sammen av betydning.

	Men dyr, som er mindre utviklet enn mennesker, kan ikke dette. De følger ikke fornuft eller samvittighet. Høyere utviklete dyr kan være sentimentale, men ikke noe mer enn det. Når et dyr liker noe, renner det etter det og når det ikke liker noe lar de det være. For eksempel springer en hund mot brødskalk uten å ense verken til høyre eller venstre. Eller korn kan være strødd på bakken under et nett. En fugl ser kornene og kommer ned. Den tenker: «La meg fly dit og spise de kornene!» Dermed blir den fanget i nettet. Men hadde fuglen vært fornuftig, ville den tenkt: «Hmmm, korn ligger strødd her i ødemarka! Det er unaturlig. Det finnes verken landsby eller dyrket mark rundt her—så dette er skikkelig underlig. La meg tenke gjennom dette et øyeblikk... Aha! Det er satt opp nett med tau på alle kanter. Jeg må ikke lande der!» Dette er den logiske tenkemåten. Men hvis fuglen agerer sentimentalt, vil den lande og bli fanget i nettet.

	Instinkt: Underutviklete skapninger har ikke engang slikt sentiment. De agerer bare ut fra medfødt instinkt; de agerer med det begrensete sinnet har fra fødselen. En blekksprut fanger en krabbe ved hjelp av sitt begrensete sinn. En mygg, ansporet av medfødt instinkt, suger blod når den sitter på en annens kropp. Vi kan ikke dømme handlingene deres som gode eller dårlige, og heller ikke er de ledet av sentiment—de har ikke disse tingene i det hele tatt. Utviklete dyr har mer sentiment enn medfødt instinkt. Og mer utviklete vesener, som mennesker, har sentiment og fornuft og også evnen til å skjelne mellom godt og dårlig.

	Hvis noen følger sentiment i stedet for fornuft, er det ett hundre prosent sannsynlighet for betydelig fare. De som følger sentiment, skiller ikke mellom det som sømmer og ikke sømmer seg, men godtar bare stumt all overtro som omgir det målet de har rent mot. Selv det minste spørsmål om hva som passer seg og ikke, oppstår ikke i tankene deres siden de følger sentiment.

	Hva bør et menneske gjøre? En bør følge fornuften. Fornuft er en skatt menneskeheten har som dyr ikke har. Og de som har hengivelsens indre rikdom i sine hjerter, og opptrer fornuftig når de har med den ytre verden å gjøre, må nødvendigvis seire. Bare de kan utføre verdige handlinger her i verden.

	De som motiveres av sentiment, kan høste applaus i en periode, men til slutt vil folk innse: «Nei, de begikk en feil, de brukte ikke fornuft. De var selv fanget i en strøm av sentiment, og de lot samfunnet også drive med i den strømmen. Nå er samfunnet ødelagt som følge av det.» Fra da av begynner folk å danne seg negative oppfatninger om dem. Så de som en gang hadde de mest anerkjente stillingene på forskjellige områder av livet, finner senere de opphøyde tronene sine liggende ramponert i støvet. Dette er leksen historien lærer oss.

	På et tidspunkt behandler folk noen med stor respekt, tillegger han eller henne enorm betydning, og setter han eller henne på en storslått trone; men det kommer en tid når det samme folket drar vedkommende ned i søla mens de sier: «Din tid er over. Du har gjort stor skade.» Det kan være de som følger fornuftens og dømmekraftens vei gjør store og gode gjerninger, eller middelmådige gjerninger, eller kanskje ikke gjør noe som er verdt å nevne i det hele tatt—men de skader i hvert fall ikke samfunnet. Så uansett hvor mye respekt de har gjort seg fortjent til, forblir den uberørt, for de skadet ikke samfunnet i det hele tatt.

	Geosentiment og overtro

	Hva er dette geosentimentet, som er det første til å hamre løs på menneskers indre rikdom? Geosentiment er å la ens sentimentalitet strømme mot et særlig territorium. En bryr seg ikke om det en gjør er rett eller galt, logisk eller ulogisk. Her trer sentiment inn i stedet for logikk, og i neste fase erstattes logikken med overtro. Alle de religiøse, økonomiske, politiske eller sosiale teoriene som baserer seg på geosentiment, bøyer seg for overtro fra første stund. De såkalte religionene, som har deklamert høyttravende idealer, men som i sitt innerste er motivert av geosentiment, blir omgjort til reservoarer av overtro, til hav av blind tro. De senker menneskeheten i en hengemyr av overtro, og folk kjemper i den søla i lange tider. Deres utvikling stanser helt opp.

	Geo-økonomisk sentiment

	Jeg har allerede sagt, at når folk følger et eller annet geosentiment i sin sosiale verden, som er verre enn selv geosentiment innen religion, tenker de ikke på andre i det hele tatt. De blomstrer i andres hjerteblod, og tenker at det er helt naturlig. Her om dagen sa jeg at rent praktisk kommer fascisme av slik mentalitet, og også imperialisme, kapitalisme, oligarki og byråkrati. Så det skal ikke mye til for å skjønne hvor farlig denne mentaliteten er, og hvor skadelig den er for menneskelig utvikling.

	Dette handler om geosentiment i sosialt liv, og det samme er tilfellet i økonomisk liv. «Selv om det ikke finnes jernmalm eller rimelig elektrisitet, må vi ha et stålverk i vårt område.» Dette er et klart uttrykk for geo-økonomisk sentiment. «Selv om vi ikke har råolje eller rimelig elektrisitet, trenger vi oljeraffinerier i vårt område!»—et annet uttrykk for geo-økonomisk sentiment.

	La meg gi dere et annet eksempel på dette. Strieindustrien i Dundee,13 Skotland, blomstret fordi jute ble hentet fra Bengal, mens Dundees ferdigvarer ble solgt på markeder i Bengal. For en merkverdig situasjon! Man utnyttet ikke Bengals potensialer og ressurser, og for Dundee var det en ufornuftig industriplan med alle muligheter for å mislykkes. Hvis juten fra Bengal uteble, ville fabrikkene i Dundee måtte lukke. Hvis ferdigvarene ikke hadde kunnet selges i Bengal, ville strieindustrien i Dundee gått under.

	Under slike forutsetninger, tydde de industrielt utviklete landene til imperialisme, økonomisk og politisk fascisme og så videre, for å sikre varig tilførsel av råvarer og vedvarende tilgang til markeder for sine ferdigvarer. De har gått inn for å utvikle en arena av satellittmarkeder som kan sikre tilgang på råvarer og markeder for sine ferdigvarer. Når de industrielt utviklende og underutviklete landene oppdager hva det er de utviklede landene driver med, oppstår det konflikter mellom utviklede og uutviklede land, noe som setter verdensfreden i fare.

	Juteverkene i dagens Bengal har ikke tilstrekkelig tilgang på jute fra Bengal, slik at det er nødvendig å kjøpe råjute fra utlandet. For at strieindustrien skal lykkes, må vi gå fornuftig til verks og ikke være sentimentale. Vi bør bare tillate et antall juteverk som kan drive med jute fra Bengal; de øvrige må stenges. Og vi må produsere bastfibre av forskjellig kvalitet i stedet for å produsere ferdigvarer på juteverkene som fortsatt får drive. Bastfibrene bør distribueres til vevere og bønder gjennom jutekooperativer. Disse jutekooperativene vil kun produsere produkter, som det er etterspørsel etter i Bengal og i noen grad også utenfor Bengal.

	I praksis ser vi at det er betydelig mangel på strieprodukter i Bengal. Varer produsert av disse kooperative industriene vil eliminere knappheten på strieprodukter. Massene vil nyte godt økonomisk av denne industrielle desentraliseringen. Det vil være best om bastfibre produseres i småbyer og tettsteder rundt om i Bengal på et desentralisert grunnlag, i stedet for i store juteverk i de større byene.

	Georeligiøst sentiment

	La oss komme til det hovedsaklige. Jeg har allerede sagt at dette geosentimentet forårsaker enorm skade i sosialt liv. Her tas det ikke det minste hensyn til fornuft. Fornuft er en rent menneskelig egenskap; ingen dyr har fornuft. Det samme er tilfellet med georeligion. Det finnes et valfartssted i et land hvor selv en kråke kan dø og komme til himmelen, for ikke å snakke om et menneske!

	Det er de som gjerne vil vise hvor hengivne de er, og sier: «Jeg er Vrindavans14 slave.» Dette er et ekstrem geosentiment. Vrindavan er et sted—hvordan kan du være dets slave? Hvor har du vettet ditt? En annen sier: «Nei, nei, ikke slave! Jeg er Vrindavans støv!» Hva er det du sier? Du er et menneske, du består av de fem grunnleggende naturelementene; hvorfor skulle du bli støv? En tredje går enda lenger og sier: «Nei, nei, ikke støv, jeg er kråkeskit i Vrindavan.» Dette er toppen av hengivelse på utstilling. De har mistet all forstand og eier ikke det minste logikk. Dette er uttrykk for georeligion. Noen sier: «Siden jeg må dø, vil jeg bare død i Kashi (Varanasi, Benares). Eiendommelig! Alle land er skapt av den Høyeste Bevissthet, så alle land er like gode. Det universelle begrepet dharma; at Gud er allestedsnærværende—«Dette universet er Viśńus uttrykk, det latente altgjennomstrømmende vesenet,»  Vistárah sarvabhútasya Viśńorvishvamidaḿ jagat—denne essensen av dharma er gått i glemmeboken. Til slutt er dharma blitt redusert til et geosentiment konsentrert om Benares.

	«Minst en gang i livet må du besøke det-og-det valfartsstedet—da vil en hytte i himmelen være reservert deg!» Hva slags mentalitet er det? Alle land er jevnbyrdige; hvorfor tilbe Gud med fjeset bare rettet mot øst, eller sør, eller vest? Alle land, alle retninger er jevnbyrdige.

	«Øst, vest, nord, sør, nordøst, sørøst, nordvest, sørvest, oppad og nedad—min Høyeste Bevissthet omslutter all retninger,» Eso ha devah pradishoʼnu sarváh; Púrvo ha játa sa u garbhe antah.

	Så hvorfor skulle jeg legge uberettiget vekt på en eneste retning? Å gjøre det er georeligion, ikke dharma, men ganske enkelt en religion.

	Den største trusselen mot menneskehetens indre rikdom

	La oss nå se hvilken virkning geosentiment har. Denne georeligionen, geo-økonomien, geososiologien, det geososiale sentimentet—disse geoʼene begrenser seg til et særlig land eller en bestemt retning. Og de landene eller retningene som er hinsides deres begrensninger anses som blasfemiske. For en gruppe, i følge denne såkalte helligheten eller blasfemien, er øst hellig, mens vest er hellig for en annen gruppe. Dermed oppstår det konflikter mellom disse motstridende sentimentene, som fører til strid og blodbad. Folk har glemt humanismens grunnleggende ånd og har forlatt dharmas prinsipper.

	Så nå ser vi, at den største trusselen mot menneskehetens indre rikdom er dette geosentimentet. Hvor kommer dette geosentimentet fra? Hvor oppstår det? Det fødes der folk ikke tar til fornuft, der de ikke følger sin samvittighet. Dharma er det endelige målet på samvittighetens vei—den har ingenting med geosentiment å gjøre.

	Geosentiment er veldig billig. Den Høyeste Bevissthet er ikke oppnåelig på overfladisk vis. Noe som er veldig stort, oppnås bare med storhet. En må betale en høy pris for å kjøpe noe kostbart. Den Høyeste Bevissthet er ikke så billig; geosentiment kan ikke skaffe den.

	Noen tar til geososialisme, geopolitikk eller nasjonalsosialisme, og begrenser dermed sosialisme til å gjelde bare sitt land, men det lar seg ikke gjøre. Ikke bare lenker geososialisme, georeligion, geo-økonomi, osv. (som er basert på dette geosentimentet) folk til begrensninger, men fremmedgjør også en samfunnsgruppe overfor en annen. Og ulike grupper blir voldelige mot hverandre, noe som er enda mer skadelig, og ekstremt farlig for den menneskelige sivilisasjon.

	7. Mars 1982, Calcutta


Indre rikdom

	Da jeg drøftet nyhumanisme, sa jeg at læring og fornuft kreves for å motvirke geosentiment, og at proto-spirituell mentalitet kreves for å motstå sosialt sentiment. Men geosentiment og sosialt sentiment, og måtene å motstå dem på, har med den objektive verden å gjøre. Geosentiment er helt og holdent begrenset av geografiske grenselinjer (det berammes av rom) mens sosialt sentiment begrenser seg til visse grupper. Ved å motstå disse to sentimentene (det ene relatert til rom og det andre til person) med henholdsvis fornuft og prinsippet om sosialt likeverd, blir det mulig å gå mot den Høyeste Subjektivitet. Så fornuft og prinsippet om sosialt likeverd er så absolutt forbundet med den ytre verden.

	Bevegelsen i menneskehetens indre liv er et helt indre anliggende som handler om hengivelse—en vei til den indre verden med hengivelse som kult, som misjon. Mennesker oppnår ikke et indre liv bare med fornuft, og i hengivelsens verden finnes det ikke noe isme som kan etablere menneskeheten i den høyeste spirituelle stilling. Med hengivelse stråler mennesker med sin egen glans. Dette er utelukkende en indre prosess, og den går langs hengivelsens vei, i hengiven ånd og med hengivelsens sødmefylte misjon. Her finnes det bare to vesener—jeg og min Herre. Det er ingen som kan skape hindringer, ingen som kan drive utbytting, ingen som kan påføre geosentiment eller sosialt sentiment—her er menneskeheten én og udelelig. Med det går mennesker framover mot den Høyeste Bevissthet steg for steg. Dette er hinsides fornuft og læring, og har ingenting med det objektive sinnet å gjøre.

	Likevel, under sin reise gjennom den indre verden kan en ikke bare la være å bruke fornuft i sitt ytre liv. Fornuft er faktisk en nødvendighet ettersom mangel på fornuft kan forstyrre de indre tankene. Samtidig bør sinnet rettes mot den Høyeste Bevissthet på alle måter—for ens indre rikdommer næres av tanken på det Høyeste, av å springe mot Han i enorm fart. Fornuft og læring må til for å legge ordentlig til rette for denne bevegelsen mot det Høyeste.

	«Jeg vil ikke lenger bli en hersker—jeg har ikke det minste ønske om det. Jeg har en hytte av leire og bambus, og jeg vil bare ha så jeg kan legge halmtak på den,» Rájá hate cái ná go Má, Sádha nái go Má rájá hate, Ámár mát́ir ghare báṋsher khuṋt́i Má, Pái yena táy khaŕ yogáte. –Ramprasad

	En virkelig sannferdig person bør alltid være rede til å respondere på det Høyestes kall, på Dets uimoståelige tiltrekning. Shrii Krsnas fargefest, Dolyátra, som Mahaprabhu innførte i Bengal for rundt 550 år siden, har to aspekter—det sosiale og det spirituelle. Mahaprabhu brakte denne festivalen fra Vrindavana, men han ga den spirituell betydning og kalte den Shrii Krsnas Dolyátra.

	Når mennesker stormer mot det Høyeste, kan det være at  enkelte noen ganger tenker: «Jeg er en synder. Jeg gjort så mye galt at jeg er nedsunket i synd.» De særlige mentale fargene i en synders sinn er kombinasjoner av tallrike tanker om synd, som kan etterlate et dypt mentalt inntrykk. Som følge av det kan hastigheten i folks bevegelser bremse opp tilsvarende. Den indre betydningen av Shrii Krsnas Dolyátra er: «Ved å overgi alle fargene i sinnet mitt til Deg, vil jeg bli fargeløs.» Denne overgivelsen til den Høyeste Bevissthet driver mennesker mot Han. Så denne fargefesten er ikke bare lek og spill i det ytre; den er et rent psykisk-spirituelt fenomen. Det er dette psykisk-spirituelle fenomenet som virker i fargeofringsprosessen,15  varńárghyadána: «Å Herre, gjør meg fargeløs, så jeg uten å nøle kan bevege meg mot Deg.»

	Jo mer folk er etablert i nyhumanisme, dess mer vil de være opptatt av fargene i sine indre sinn i stedet for de i den ytre verden. Det er ikke det at de bør unngå fargefestivalens sosiale tilstelninger, men den sosiale siden bør ikke være det hele. Ved å ofre alle sine psykiske farger til den Høyeste Bevissthet, bør de i stedet bli mer opptatt av sine mentale farger enn av de ytre.

	Denne intense nærheten til det Høyeste er det sanne Vrindavana, den mentale verdens Vrindavana—tilstanden av absolutt mental renhet. Det er naturlig for mennesker å bli skitnet til av støv under reisen gjennom den fysiske verden. Men den reisen vil ikke pågå i all evighet. Så en bør gjøre sinnet sitt helt plettfritt gjennom å ofre alle sine mentale farger til det Høyeste. Ved å sette det ytre aspektet ved fargespillet til side, bør en godta det indre fargespillet som livets endelige mål—og med det etablere seg i det sanne Vrindavana, menneskelivets Høyeste Bestemmelse. 

	9. mars 1982, Calcutta

	

	

	

	



	



	Levende vesener og deres mentalitet

	Levende vesener kan deles i to kategorier ut fra hvordan de lever: de som lever i fellesskap, og de som lever individuelt. La oss se på disse to klassene.

	Utviklingen av sentiment

	Skapninger hvis sinn akkurat har begynt å fungere, det vil si at ektoplasmaet16 deres nettopp er blitt aktivert, slike encellete vesener føler instinktivt: «Dette er maten min, det der er ikke maten min. Nå er det tid for å sove, nå er det tid for å våkne.» Disse underutviklete skapningene har kun slik snever fornemmelse av en levende strukturs aller minste vesentligheter. Denne fornemmelsen er like fremtredende i flercellete skapninger som i encellete. Forskjellen mellom de to er, at mens encellete skapninger er ute av stand til å skaffe seg sine egne minste vesentligheter, kan flercellete organismer gjøre det ganske så effektivt. Med flercellete organismer, er mulighetene større for konflikt og samhørighet, ettersom mange celler fungerer samlet. Som følge av det, blir det lavere sinnet pulverisert og omdannet til subtilt sinn.

	Og hva skjer da? På dette stadiet kjenner den flercellete strukturen selv behov for en impuls, for et kraftmoment. Denne drivkraften opererer så absolutt på det fysiske plan, og i noen grad også på mer subtile plan. Og denne bevegelsen mot mer subtile lag, denne omleggingen fra fysisk kraftmoment til en mer subtilt drivkraft, er kjent som levende veseners sentiment.

	Individualistisk tendens og kollektiv tendens

	Nå fungerer dette sentimentet på to måter. En kategori av laverestående levende vesener som styres av slikt sentiment tenker: «Jeg vil skinne i min egen stråleglans—jeg vil etablere meg i kraft av meg selv.» Og dette er årsaken til at de ikke ønsker å leve i fellesskap; de foretrekker å streife rundt i verden for seg selv. De har ikke en gang familieliv. Tigre, hunder og mange andre skapninger er ekstremt sentimentale; og deres sentiment strømmer med en individualistisk mental tendens.

	En annen kategori levende vesener tenker: «Hvis jeg kan forene mitt intellekt med en annens intellekt, og enda ens, og på denne måten kan vi forbinde tjue, tretti eller femti individers intellekt, da vil vi bli veldig intellektuelt sterke. Vi er allerede fysisk sterke, og vi vil bli sterke intellektuelt også.» Slik velger de å leve i fellesskap. Løver, elefanter og duer lever alle kollektivt, og har også familieliv. Slik utvikler de seg.

	Graden av intellekt avgjør ikke om levende vesener har tendens til et liv i fellesskap eller for seg selv. Sauer for eksempel har svært lav intelligens, mens elefanter er ansett for å være svært intelligente, og begge lever i grupper. Løver har svært lav intelligens, og lever også i grupper.

	Menneskers kollektive tendens

	Så hvis vi analyserer disse to kategoriene av levende vesener, ser vi at mennesker tilhører kategorien med kollektiv mentalitet, gruppementalitet. Denne kollektive mentaliteten avhenger av ens psykiske disposisjon, måten en tenker på. Noen levende vesener tenker: «Hvis vi fortsetter å være en gruppe vil det være til stor nytte for oss, så la oss leve i fellesskap.» Andre tenker derimot: «La oss leve hver for oss—det vil være bedre for utviklingen vår.»

	Noen mener at denne forskjellen følger tannstruktur: skapninger med hjørnetenner tilhører en kategori og de uten tilhører en annen. Men denne kategoriseringen er helt feil, for blant dyr med hjørnetenner lever noen atskilt, mens andre lever i fellesskap. Løver har hjørnetenner og lever i grupper; katter har også hjørnetenner, men lever atskilt. Dette viser at levende veseners utvikling ikke avhenger av tann, negl eller pote, men av mental konstitusjon.

	Den sentimentaliserte kollektive tendensen: gruppevesen

	Mennesker er sosiale vesener, men deres intellektuelle nivå er langt høyere enn noe annet vesens. Selv om de har en større grad av intellekt, har de fremdeles medfødte instinkter og sentimentalitet som andre skapninger, og graden av sentimentaliteten deres varierer. Men den største menneskelige skatt, som dyr ikke har, er et logisk sinn.

	Det sentimentaliserte kollektive livet—gruppifisert liv, gruppevesen, halvsosial17 mentalitet—utvikler seg fordi mennesker har sentimentalitet som andre vesener og også har logisk mentalitet, fornuftsbasert psykologi. Så mellom de to, kan det oppstå konflikt—også innen ett og samme individ. Noen ganger seirer fornuften, andre ganger sentimentaliteten.

	Når intellektet utvikler seg, svinner medfødte instinkter gradvis bort. Det er som regel ingen som lærer et barn å drikke sin morsmelk, ingen lærer et barn å le eller gråte—det mestrer alt dette med medfødte instinkter. Underutviklete skapninger overlever kun på grunn av disse medfødte instinktene, men ikke utviklete skapninger. Etter hvert som sentimentaliteten deres utvikler seg, blir de medfødte instinktene i noen grad tilsidesatt. Og etter hvert som mennesker utvikler logisk sinn, avtar sentimentaliteten deres igjen.

	Faren med sosialt sentiment

	På det sentimentale stadiet blir, som nevnt, levende vesener delt i to kategorier, en som lever i flokk og en som lever atskilt. Folks kollektive tendens forblir intakt så lenge de fungerer innen omfanget av sentimentalitet, og den slags fellesskap, sånt gruppevesen, den gruppefølelsen, slik halvsosial mentalitet, anspores av sentimentalitet.

	Men når en utvikler logikk, avtar og minker omfanget av sentimentalitet. Der det råder gruppevesen, råder det også sentimentalitet, og når folks logikk begynner å fungere, innser de til sin forferdelse: «Å! Vi tilla den og den religiøse lederen så mye uberettiget betydning—nå går det opp for oss at det bare var prestepolitikk og gurudom alt sammen—han bidro ikke til folks beste i det hele tatt!»... «Å, vi respekterte han så høyt; men akk, nå oppdager vi at han innførte sju hundre kaster i samfunnet og delte det i utallige grupper, og med det ble fellesskapet ødelagt!»... «Vi tok fullstendig feil; vi trodde han var en stor personlighet, men nå skjønner vi at nasjonalsosialismen hans gjorde enorm skade!»

	Her begynner folk å analysere på denne måten; tidligere kunne de ikke analysere logisk fordi sentimentaliteten deres lenket dem til gruppevesen. Men i samme øyeblikk de begynte å utvikle logikk, avtok sentimentalitet og samtidig kom gruppevesen i et negativt lys. Fornuft sier: «Nei, nei, dette er ikke den rette vei. Når alle levende vesener her i verden kommer av det samme opphav og vil gå opp i det samme mål, i den samme bestemmelse, har de alle samme rett til å overleve og oppfylle sine behov.»

	«Vi kjenner alle den samme kulde og hete,

	Vi lider alle av samme sult og tørst;

	Vi går alle hardt inn for å dyrke fram

	Mektige trær av spede planter,»

	Sabái ámra samán bujhi,

	Shiitátap kśudhá trśńar jválá;

	Kaci káncáguli dánt́o kare tuli,

	Váncibár tare samán yujhi.

	En kollektiv tendens, en tendens til å leve i grupper, basert på sentiment, kalles sosialt sentiment. Sosialt sentiment er en million ganger mer skadelig enn geosentiment, for sosialt sentiment fører folk mye lenger bort fra å tenke ordentlig enn det geosentiment gjør. Så lenge gruppementalitet eller kollektiv mentalitet—fellesskapsfølelse styrt av sentimentalitet basert på utallige former for overtro—er merkbar, vil den nødvendigvis fortsette med å formørke det ellers rene menneskelige intellektet—hvis ikke fornuft vekkes i folk. Uten fornuftsbasert mentalitet vil mennesker skade andre grupper—til og med undergrupper av sine egne grupper. (Her betyr «undergruppe» en mindre gruppe, inkludert ens egen familie; familieinteresser representeres også ens egne interesser.) Mange individuelle håp og ambisjoner strider både mot andre individers håp og ambisjoner og mot fellesskapets håp og ambisjoner. Hvis en persons sentimentalitet og gruppementalitet ikke blir tilstrekkelig næret av ens egen gruppe eller undergruppe—av familien eller av ens egne evner—vil vedkommende bli en kyniker.

	I dag er slik sentimentalitetsbasert gruppementalitet økende. På den andre side utvikler ikke menneskelig logikk seg i samme grad. Et resultat av dette er at antallet selvmord og antallet mentalt forstyrrede mennesker øker raskt. Alt dette skjer på grunn av sentimentalitet—gruppementalitet basert på sentimentalitet.

	Når en særlig gruppe, motivert av sosialt sentiment, tenker kun på sine egne samfunnsøkonomiske-politiske interesser, overser den helt andre gruppers samfunnsøkonomiske-politiske interesser, noe som til slutt fører til konflikt mellom gruppene eller fellesskapene. De som går inn for å seire i denne konflikten og nedkjemper andre, samtidig som de sprer fredsbudskap, motiveres av hul høyrøstet sentimentalitet. De sier: «La oss slutte med å anvende dette våpenet eller det våpenet.» Likevel de er helt styrt av sentimentalitet og gruppevesen—halvsosialisme basert på sentimentalitet. De er verdens førsteklasses hyklere. Den indre psykologien deres er: «Spre fredsbudskapet, men sørg for å ha nok sprengstoff liggende klart»—slik at kanonene kan lades omgående.

	I dag har sivilisasjonen nådd dette stadium. Mennesker må redde seg fra de fryktelige konsekvensene av denne gruppementaliteten, denne halvsosiale psykologien basert på sentimentalitet. Her er, som jeg sa tidligere, læring og fornuftsbasert mentalitet avgjørende. 

	Svaret finnes i prinsippet om sosialt likeverd

	I tillegg trengs det noe mer. Det må skapes et solid grunnlag som kan støtte menneskeheten i møte med alle disse konfliktene. Hva er dette solide grunnlaget? Det er erkjennelsen om at alle skapninger, som er kommet for å leve her i verden, ikke ønsker å forlate den—de ønsker alle å overleve. Følgelig må vi ivareta denne retten deres til å forbli her i verden, deres rett til å overleve. Vi må alltid sørge for behovene deres slik at de ikke tvinges til å forlate denne verden før tiden. Vi må sørge for mat, klær, utdanning, bolig og medisinsk behandling for hver og en, slik at alle kan leve her i verden så lenge som mulig og være en ressurs for jorda. Vi må gi dem de uuttømmelige ressursene som trengs for at de skal utvikle seg mot sitt spirituelle mål. Det er denne mentaliteten som kalles prinsippet om sosialt likeverd, sama-samáj tattva. Alle uttrykk i menneskelig liv må baseres på dette prinsippet om sosialt likeverd.

	14. mars 1982, Calcutta


Prinsippet om sosialt likeverd

	

	Dynamikk er det som kjennetegner denne verden. Verden kalles jagat fordi den alltid er i bevegelse.18 Akkurat som individuelt liv har bevegelse, er det bevegelse også i felles liv. Denne bevegelsen krever tre ting: Først, en inspirasjon—en drivkraft som ligger til grunn. Når en slutter å bevege seg, må en annen skyve bakfra og si: «Beveg deg framover!» For det andre, bevegelsesevne—det vil si at den som går framover må ha nødvendig styrke for å kunne gjøre det. Hvordan kan en bevege seg framover uten nok styrke? Det tredje er bevegelsens mål. Disse tre faktorene er avgjørende for enhver bevegelse.

	Bevegelsen som mennesker i gammel tid startet, både i fellesskap og individuelt, er ennå ikke fullført. Heller ikke vil det forekomme noe komma, semikolon, kolon eller punktum som kan stanse den bevegelsen; den er uavbrutt.

	Her reiser det seg spørsmål om med hva slags inspirasjon, med hva slags styrke og mot hvilket mål mennesker beveger seg. En har kunnet konstatere at menneskelig bevegelse inspireres av to ideer. I min ferske bok Sivilisasjonens vugge: Rarh,19 bruker jeg to termer for disse ideene: prinsippet om selvisk glede, átma-sukha tattva, og prinsippet om sosialt likeverd, sama-samája tattva.

	Alt folk gjør ut fra prinsippet om selvisk glede er for å nyte selv. Dette prinsippet om selvisk glede baserer seg på dogmer. Alle sosiale, økonomiske og geografiske krefter som gjerne motiverer folk, anspores av dogmer, og disse dogmene er på sin side i ett og alt basert på prinsippet om selvisk glede. Folk gir etter for disse dogmene med en eneste ting for øyet: å oppnå selviske gleder. Selv utdannete mennesker bøyer seg vel vitende for dogmer. De vet at de overgir intellektet sitt til dogmer, og at følgene vil være uheldige; de vet og skjønner alt—hvorfor, selv da, underkaster de seg dem med viten og vilje? De synder alle bevisst og anerkjenner med overlegg dogmer som sannhet. De ser at disse dogmene er basert på prinsippet om selvisk glede, men tenker: «Hva bryr det meg om dette er bra eller ikke for andre; i det minste har jeg fått litt glede av det!» Ansporet av denne ideen, gjør de seg til slave av dogmer.

	I den siviliserte verden, følger til og med utdannete mennesker bevisst dogmer fordi de ett eller annet sted bak i sinnet nærer et ønske om å oppnå verdslige gleder i denne vår fysiske verden. Selv i denne siviliserte verden, der det har skjedd så mye på kunnskapsområdet, følger folk fremdeles disse dogmene, som om de var blinde. Dogmenes snarer må knuses; dogmenes fengselsporter må smadres til støv.

	Det andre prinsippet er prinsippet om sosialt likeverd. Alle har den Høyeste Bevissthet som mål. Vi beveger oss alle mot Den, både individuelt og i fellesskap, men hvis vi kompromisser med alle ulikheter og forskjeller i vårt felles liv, vil vi bli ute av stand til å bevege oss videre. Vi må utrydde alle disse ulikhetene, samtidig som vi beveger oss sammen mot vårt spirituelle mål. Alles framskritt vil øke hvis ulikhetene blir utslettet. Hvis det var motivasjonen bak bevegelsen vår mot det Høyeste, kunne det være at vi ikke fikk selvisk glede, men vi ville nyte spirituell fred og ren spirituell lykksalighet i virkeliggjøringen av Kosmisk nåde.

	Så innsatsen for å fortsette videre mot den endelige virkelighet, gjennom å danne et samfunn uten noen form for ulikhet, der alle i menneskeslekten går sammen, kalles prinsippet om sosialt likeverd. Derfor sier jeg kategorisk at vi må helt avvise enhver hyklersk idé som strider mot dette prinsippet om sosialt likeverd, og vi må ønske velkommen alle ideer som vil hjelpe mennesker å etablere seg i det. Alle motstridende ideer må ubønnhørlig fjernes, som torner på vår vei.

	Og i denne prosessen må vi ikke gi etter for noe dogme. Dette er oppgaven for dagens mennesker; alle bør gå sammen i felles innsats for å oppnå dette målet.

	Det er meningsløst å tenke på noens fortid; vi må ikke diskriminere på grunn av hudfarge. Vi bør kun huske at vi alle må etablere oss i den ytterste virkelighet gjennom å opprette en ny sosial orden basert på prinsippet om sosialt likeverd. Når vi har valgt idealet om sosialt likeverd, når vi har oppnådd den fysiske styrken, det psykiske intellektet og den spirituelle visdommen for å sette det ut i livet—bør vi ikke da spille en konstruktiv rolle for å implementere dette noble og sublime idealet? Det at vi er kommet hit til jorda og er her, hvert eneste åndedrag vi tar, hver vibrasjon i vår eksistens—bør ikke alt dette oppnå den høyeste oppfyllelse? Bør vi ikke, ved å nytte alle våre fysiske, psykiske og spirituelle krefter, oppnå høydepunktet av menneskelig storhet?

	31. desember 1981, Anandanagar

	

	 


Utbytting og pseudokultur

	La meg begynne med å fastslå at det er blitt framsatt mange teorier her på jorda. Noen av dem overlevde i en periode og falt deretter gradvis ut av bildet. Andre gjorde stormende entré og strålte en kort stund, for så å forsvinne ut i mørket. Det at en teori finnes er ikke poenget; det avgjørende er om en teori har vært til alles beste, om den fremmet alles spirituelle velferd. Hvis ikke var dens tilstedeværelse her på jorda bare meningsløs. Slike verdiløse teorier er ikke en gang nevneverdige.

	En teori vil ha kimen til velferd hvis den er solid fundert i prinsippet om sosialt likeverd. Den kan overleve svært lenge—til og med i evighet—hvis den nærer idealet om alltid å fremme alles velferd. Dette er kjernepunktet.

	Jeg har allerede flere ganger sagt, og jeg gjentar, at mens de beveger seg mot den indre verden må mennesker ivareta likevekt og balanse20 med den ytre verden. Hvis noen erklærer at «Den Høyeste Bevissthet er den eneste sannhet, verden er usannhet» (Brahma satyaḿ jaganmithyá) vil de ikke kunne gjøre noe i denne «usanne» verden. De bare lurer seg selv—det er et tegn på hykleri. En ærlig person må aldri ty til hykleri på noe område i livet; ikke under noen omstendighet må en kompromisse med noen uberettiget teori. Dette er regelen; dette er som seg hør og bør. Anstendighet tilsier dette.

	Så hvis dere ønsker å være sanne mennesker, må dere fortsette med spirituell utøvelse i det indre livet deres og uopphørlig kjempe for å virkeliggjøre Gud, og med samme grad av innsats sørge for at ingen fornuftsstridig, uønsket, skadelig teori spres i den ytre verden, som kan påvirke menneskesinnet negativt. Dere må alltid være på vakt når det gjelder dette. Derfor oppfordret jeg dere til å gi klart og tydelig uttrykk for hva dere mener om all slags urettferdighet. Ellers vil dere ikke oppnå målet deres.

	I den objektive verden har folk sine religiøse, kulturelle, politiske, økonomiske og så videre liv. Hvem kan fornekte disse? Hvis noen fornekter dem må de være svindlere, for de forvrenger sannheten. Sånne folk kan aldri gjøre noe godt verken for seg selv eller for den verden de lever i. De lider alltid av sykdommen tosidighet (dualisme; det vil si at deres indre sinn og deres ytre uttrykk ikke samsvarer). Denne tosidige psykologien i en og samme person forårsaker en svært alvorlig psykisk sykdom som til sist vil ødelegge dem. Prinsippet om sosialt likeverd, eller nyhumanisme, vil fri folk fra denne sykdommen tosidighet, så de vil være i stand til å gjøre godt for seg selv og også for andre etter evne; for alle er utstyrt med en viss grad av evne.

	I denne verden treffer vi på diverse varianter av gruppesentiment; sosialt sentiment. En liten gruppe kan for eksempel bestå av bare noen få mennesker, som vi kaller en familie. Så har vi større grupper, som kaster, religiøse samfunn, stammer og nasjonaliteter; og den sammen mentale svakheten er virksom i alle de gruppene, de har alle den samme psykiske sykdommen. Som følge av denne sykdommen, holder folk seg til en bestemt gruppe, og som følge av denne isoleringen lider de av diverse komplekser. Noen ganger priser og applauder de hverandre, og sier: «Så godt den mannen snakker! Så fint han opptrer!» I virkeligheten kommer denne applausen fra de som har det samme psykiske komplekset.

	I en tyvebande sier en av dem anerkjennende: «Å! Fingerferdigheten til den og den tyven er helt utrolig—han lurte meg trill rundt!» Her lovpriser en lommetyv en annen fordi de tilhører den samme gruppen. Men en som ikke tilhører den lommetyvbanden vil aldri anerkjenne dette.

	I virkeligheten er det sånn at en som tilhører en gruppe av større omfang alltid vil rakke ned på en gruppe av mindre omfang. En som bare er opptatt av sin egen familie og ingenting annet, drar bare på kontoret, spaserer hjem og leser avisen. De som har dannet en gruppe basert på sin stand—de som står bak «Nasjonalforeningen for det-og-det»—hva vil de gjøre? De vil kritisere vedkommende og si: «Han er bare opptatt av familien.» Igjen, de som er involvert i et litt større samfunn—Det nasjonale sånn-og sånn samfunnet—vil si om dem i den foreningen: «Puh! De bryr seg bare om sin egen stand! Passer det seg?» Men de hvis sinn er enda mer utvidet, hva vil de gjøre? De vil si: «Puh! Disse religiøse samfunnene, disse foreningene—de strider mot nasjonalisme. Hvis vi tenker på stand, religiøst samfunn, osv., vil det svekke nasjonens grunnmur. De er statens fiender—de skader samfunnet ved å spre religiøs fundamentalisme og annen trangsynthet!» De glemmer at de alle sammen lider av den samme sykdommen—den eneste forskjellen er at deres omfang er litt større enn andres.

	Det kan til og med være at de utmerket godt forstår at de alle lider av den samme sykdommen, og likevel sprer de slike ideer motivert av egeninteresse. Så, de som holder seg innen en bestemt sirkel, uansett hvor omfattende den er, kommer alle innen omfanget av sosialt sentiment.

	Der det ikke finnes noen slik avgrensning eller isolering, der sosialt sentiment er overskredet, kaller jeg det alminnelig humanisme, men heller ikke det er noe nobelt å triumfere over.

	Med sosialt sentiment er det sånn at en bestemt gruppe utbytter en annen, og at den utbyttede gruppen i sin tur utbytter en tredje. I den hinduistiske samfunnet vil dere se mange inndelinger basert på høy og lav. Dere vil høre mange lett si: «Det er brahminene som er ansvarlig for alt dette!» Men den samme personen, som holder brahminene ansvarlig, vil vegre seg for å komme borti eller ta på folk fra en kaste som er litt lavere en sin egen, for ikke å bli uren i kontakt med dem. Andre holder to eller tre kaster ansvarlig, men selv vegrer de seg også for å komme borti folk fra lavere kaste. En fra den lave tentule bagdi-kasten sier: «Folk fra dule bagdi-kasten er lavere enn meg—så jeg vil ikke ta på dem!» Men den samme personen fra tentule bagdi-kasten klager: «Vi er ødelagt av brahminene!» I virkeligheten er alt dette uttrykk for den mentale sykdommen jeg refererte til. En som holder seg til en særlig sirkel, fordømmer andre grupper. Dere bør aldri holde en bestemt gruppe eller noe religiøst samfunn ansvarlig for at hele samfunnet er ødelagt, det er helt feil. Dere er selv ansvarlige for det.

	De som er modige nok til klart og tydelig å synge ut om denne sannheten—de som sier: «Knus dette slaveriet av begrensninger!»—deres vei kalles revolusjonens vei. Og de som sier: «Alt vil skje gradvis...hvorfor så mye hastverk?»—deres vei kalles evolusjonens vei. De kan aldri gjøre noe stort.

	Andre igjen sier rett ut: «Nei, nei, hvordan kan jeg bryte med det forfedrene mine fulgte—min far, min bestefar?» Disse er reaksjonære og lider av en mental sykdom. De er redde for å godta det nye; de lider av fryktkompleks. De synger ut høyttravende fraser, men hjertene deres er fylt av fryktkomplekser. Ikke det at de er så klanderverdige. Utad sier de: «Vi gjør bare det samme som forfedrene våre gjorde.» Men forfedrene deres brukte tresandaler i stedet for sko, og sjal i stedet for sydd skjorte, spiste råsukker i stedet for raffinert sukker og drakk vann fra brønnen i stedet for fra springen—følger de dette også?

	Jeg kjenner en visse dame som aldri drikker springvann, for i følge henne «jobber det alle slags folk på vannverket, så hvordan kan jeg drikke sånt vann?» Hun drikker bare vann fra elva Ganges, som om det vannet er blitt berørt bare av hellige brahminere! Bakom denne motvilje mot å godta det nye i stedet for det gamle ligger det et fryktkompleks.

	Mentale komplekser og psykisk utbytting

	Ansporet av sosialt sentiment, skader og utbytter en gruppe en annen sosialt, økonomisk, kulturelt og religiøst. Grupper som gjør det, sementerer sosial utbytting ved å injisere et fryktkompleks i sinnene til de som de ønsker å utbytte. De inngir følelsen av at «Vi er mindreverdige og de står over oss» i sinnene deres. En uunngåelig følge av dette er at såkalte laverestående anser seg selv som mindreverdige, og dette blir en inngrodd vanetenkning. Selv om du tar hendene deres i dine og inviterer dem vennlig til å sitte sammen med deg, avslår de, fordi de har utviklet en umåtelig underdanig mentalitet gjennom århundrer. Ved å skape fryktkomplekser i andres sinn, injiserer disse gruppene indirekte mindreverdskomplekser i andre og overlegenhetskomplekser i seg selv. Slik øker de den sosiale avstanden, inntil selve rammen for hele samfunnet er ødelagt. Følgelig blir det umulig å utvikle noe sammensveiset samfunn.

	Med selv et minimum av makt makt oppfyller de med overlegenhetskompleks sine ønsker ved å injisere mindreverdskomplekser i andre. Da britene styrte India, var visse togvogner reservert for folk med europeiske klær, og de som var indisk kledd ble avvist der. Dette er et klart eksempel på å injisere mindreverdskompleks i folks sinn. Hva skjedde? Slike ordninger tjente til å bane vei for psykisk utbytting, og basert på den kunne all annen slags utbytting enkelt finne sted.

	For en tid tilbake, tok man til å anse de som ikke kunne snakke engelsk som uutdannete, og fremdeles er dette tilfellet, selv om en slik «uutdannet person» kan være høyt utdannet i sanskrit for eksempel. Dette er også resultat av injisering av mindreverdskomplekser. 

	Hensikten med å injisere mindreverdskompleks er kun å utbytte folk på det psykiske plan, og dette er akkurat det som skjer på mange områder av det sosiale liv. Her og der ser en skilt skrevet på et språk som ikke brukes av lokalbefolkningen. Hva er hensikten med å sette opp et skilt? Det er kun for å informere lokalbefolkningen. Hvis bokstavene som brukes er fra de herskende utbytternes språk og ikke fra de utbyttedes språk—eller om det lokale språket er trykket med små, ydmyke bokstaver under—hva slags reaksjon vil det avstedkomme i det utbyttedes sinn? Det må nødvendigvis forårsake et mindreverdskompleks som har å gjøre med språket den sosiale stillingen deres (slavespråk kalles nedsettende for vernacular21 på engelsk), og de vil fortsette å lide av denne mentale sykdommen. Dette er måten de herskende utbytterne setter indirekte press på andres sinn på, slik at deres språk forsvarer sin høye prestisje mens en følelse av mindreverd vokser i folks sinn: «Åh! Det er herskernes språk!»

	I samme øyeblikk et mindreverdskompleks er skapt, bruker herskerklassen det for å utbytte dem psykisk; de som er ansporet av sosialt sentiment utvikler sin sosiale utbytting på denne måten. De inngir det samme mindreverdskomplekset også på andre livsområder; deretter skjer psykisk utbytting helt av seg selv.

	Psykisk utbytting er todelt. Noen ganger foregår den bare på det mentale området, og noen ganger dels på det mentale området og dels på andre områder, som det økonomiske, politiske, kulturelle eller religiøse—på ethvert livsområde. Derfor sa jeg i det foregående at sosialt sentiment er mye mer skadelig for samfunnet enn geosentiment. Hva er sosialt sentiment? Folk glemmer sine egne rettigheter, og glemmer til og med at de er mennesker, at de også har rett til et verdig liv. Altså er sosialt sentiment mer skadelig. Sosialt sentiment sementerer psykisk utbytting ved å injisere mindreverdskomplekser i andres sinn, og denne psykiske utbyttingen utgjør grunnlaget for annen slags utbytting.

	Dette skjer på det økonomiske området. En samfunnsgruppe, ansporet av et særlig sosialt sentiment, utbytter en annen gruppe. Først injiserer utbytterne ideen i det utbyttedes sinn om at sistnevnte er fordervete mens førstnevnte er høyerestående—så de er berettiget større rettigheter, til og med retten til å utbytte en laverestående gruppe. De er førsteklasses innbyggere, og de utbyttede er andreklasses.

	Hvis dere analyserer verdenshistorien, vil dere se at når en gruppe utbyttet en annen økonomisk, skapte de først psykisk utbytting ved å inngi mindreverdskomplekser i de utbyttede massenes sinn. Dere vil se at i hvert eneste tilfelle av økonomisk utbytting, var grunnlaget psykisk utbytting: hvis dere undersøker bakgrunnen for det hele ordentlig, vil dere avdekke et vedvarende utspekulert forsøk på å skape mindreverdskomplekser i det utbyttedes sinn.

	Økonomisk og politisk utbytting

	Økonomisk utbytting sementeres på to måter: den ene er som sagt psykisk-økonomisk utbytting, og den andre er politisk-økonomisk utbytting. Der psykisk-økonomisk utbytting kombineres med politisk-økonomisk utbytting blir utbyttingen dobbelt så farlig.

	Tidligere var de fleste land ofre for politisk-økonomisk utbytting—og mange er det fremdeles. For å redde menneskeheten fra økonomisk utbytting (enten politisk-økonomisk eller psykisk-økonomisk) må dere løfte folks bevissthet, ellers vil de aldri kunne lykkes i å motstå psykisk-økonomisk eller politisk-økonomisk utbytting.

	I India ble massene inspirert til å kjempe for uavhengighet uten at bevisstheten deres ble vekket. Som følge av det, fikk India til slutt uavhengighet, ingen tvil om det, men folk er ennå ikke blitt politisk-økonomisk uavhengige. Den dag i dag er de fremdeles ofre for psykisk-økonomisk og politisk-økonomisk utbytting.

	La oss nå se på hvordan denne psykisk-politiske eller politiske utbyttingen virker.

	Ansporet av sosialt sentiment, prøver en sosial gruppe å dominere en annen gruppe med makt, med intensjon om at «Vi vil bruke den utbyttede gruppen eller landet deres»—her er gruppen viktigere enn landet—«som råvarekilde. Ferdigproduktene vil bli produsert i vårt område, og deretter vil vi bruke det utbyttede landet som marked for våre varer.»

	Hva kan de finansielt handikappete gruppene gjøre i denne situasjonen? Fryktkomplekset, som skyldes maktesløsheten eller fattigdommen deres, tvinger dem til å slave for de mektige landene eller gruppene. Og hva blir resultatet av slikt slaveri?

	I neste omgang er de utbyttede havnet i en vond stilling som råvareleverandør og ferdigvarekunde. De blir økonomisk ruinert. Sånt skjer som følge av både psykisk-økonomisk og politisk-økonomisk utbytting. Intelligente mennesker bør analysere dette grundig.

	Når denne utbyttingen sementeres med bruk av grov makt, er det politisk-økonomisk utbytting, men når den ikke blir utført med vold, men med bruk av utspekulert intellektuell strategi, er det primært psykisk-økonomisk utbytting.

	Så er det sånn at uansett denne psykisk-økonomiske eller politisk-økonomiske utbyttingens natur, blir resultatet uunngåelig at utbytterne ikke bare utbytter folket direkte eller indirekte, men også styrer dem. Det gjør at utbyttingen blir enklere å gjennomføre for herskerne.

	Høyrøstede revolusjonære og reformister

	Hva med de som ikke hersker, men som driver utbytting indirekte? De kjøper herskerne med rikdommen sin. Og hva blir følgene av det? De herskende klassene gjør alt for å tekkes de som kjøpte dem, vinne valg med pengene deres, og utad drøfte de sosiale, økonomiske og politiske utbyttingene. Men egentlig støtter de disse tingene. Jeg har stemplet disse menneskene som «høyrøstede revolusjonære». De gir lange kritiske taler om utbytting, men i praksis agerer de motsatt.

	Jeg har allerede sagt at reformistene er noe bedre enn de høyrøstede revolusjonære. Reformistene sier: «La oss gå langsomt fram med reformer.» Men egentlig tenker de at utbyttingsprosessen vil fortsette uten stans. Det har funnets mange reformister her i verden, men i realiteten ville de ikke samfunnets beste; de gikk bare inn for å opprettholde utbyttingen ved å få i stand enkelte lappverk-forbedringer.

	Dere har kanskje bivånt hvordan mange mennesker her i verden taler i det vide og brede om kastediskriminering og kasteløshet, og sier: «Nei, alle er like. Jeg kan spise mat berørt av enhver kaste. Hvis du gir meg filtrert vann i et rent glass vil jeg ikke nøle med å svelge det—bare se hvordan jeg drikker!» Og publikum applauderte: «Kjempebra, kjempebra!» Disse menneskene kalles reformister; men i sitt indre valgte de å bevare kastesystemet.22 Hadde de virkelig villet utrydde kastediskriminering, ville de erklært: «Årsaken til denne kasteløsheten er kastevesenet. Kastevesenet gjør forskjell på høy og lav, kaste og kasteløs, en kaste og en annen. Så la oss først og fremst bryte kastevesenets lenker!» Hvis de hadde hatt mot til å forkynne dette ten videre, ville de ha vært revolusjonære, men de manglet slikt mot og skadet dermed menneskeheten enormt ved å utsette revolusjonen.

	Tidligere og nåværende reformister er ikke sanne venner av samfunnet. Snarere prøver de på alle måter å bevare samfunnets feil og mangler. De motiveres enten av fryktkompleks eller av ussel utspekulerthet. Og når de som så lenge var utbyttet politisk-økonomisk endelig begynner å forstå, mister reformistene sin prestisje og også sin alminnelig støtte i befolkningen.

	De som har drevet direkte utbytting på politisk-økonomisk og psykisk-økonomisk nivå, og med det støttet andre utbyttere indirekte, vil nødvendigvis miste grunnleggende støtte, for når folks øyne er åpnet, lykkes ingen lenger med triks eller finter. På det tidspunkt kan ikke utbytterne røre seg så mye som en meter uten bistand fra sitt byråkrati, og styrt av dette byråkratiet holder de fram som før. De kan ikke lenger stå ansikt til ansikt med de vekkete massene; de kan ikke agere selvstendig. Så i denne prosessen tar byråkratiet form av oligarki, og dette avskyelige oligarkiet tynger samfunnet som en enorm byrde. Dette er virkelig en ødeleggende og utålelig situasjon for samfunnet.

	For å fri samfunnet fra denne uutholdelige situasjonen, må folks bevissthet vekkes; øynene deres må åpnes med kunnskap. La dem forstå hva, hvorfor og hvor. Derfor er læring avgjørende, helt avgjørende.

	Religiøs utbytting

	I tillegg, har vi religioners dominerende innvirkning på menneskesinnet. Dere vet at religioner er basert på dogmer. De som spredte religion, ønsket aldri å preke den guddommelige dharma; den menneskelige dharma som alle kan følge uten noe som helst trangsyn. Snarere fryktet og unngikk de den helt og holdent. Hva har de spredt i stedet? De har alltid forkynt: «Det er ikke min røst som taler. Jeg er Guds sendebud. Ikke ta disse ordene for å være mine—de er Guds budskap, og derfor må dere ta i mot dem. Dere må ikke spørre om de er sanne eller usanne; å spørre er en synd. Hvis dere spør vil tungene deres falle av!» Utbytterne har strammet dogmenes renneløkke om folks hals så hardt at folk er redde for å ta et eneste skritt over den streken, og tenker: «Så fryktelig! Hvis jeg gjør det vil jeg brenne i helvetet til evig tid!»

	Så de som gikk inn for å holde diverse grupper innen dogmenes stengsler på måtene nevnt her, er de såkalte religiøse lederne eller guruene; de har gjort enorm skade på menneskesamfunnet. De ulike religiøse gruppene har utkjempet mange blodige slag fordi dogmenes deres stred mot hverandre; hvis en gruppe vendte seg mot nord for å be, vendte den andre seg mot sør. I mellomtiden sørget lederne for sine smålige egeninteresser, og erklærte: «Dette er Guds befalinger!»

	Slik har en gruppe prøvd å fange en annen gruppe så den kan være dens arena for utbytting. Som på det samfunnsøkonomiske-politiske område, så også på det religiøse området. De har gått inn for å skape satellitt-grupper. En velstående gruppe har for eksempel prøvd å utnytte en mindre utviklet gruppe som sin satellittgruppe. Det vil si at de ønsker å skaffe råvarene sine derfra, og tvinger dem til å kjøpe ferdigvarer produsert i overmaktens fabrikker. Det samme skjer på det religiøse området. Og støttet med penger fra de som ønsker å skape satellitter, lar de religiøse lederne bare dagene gå sin gang i det religiøse samfunnet. Flertallet av disse religiøse propagandistene er ikke en gang klar over at de faktisk bistår utbytterne i å skape satellittgrupper, men noen av dem gjør det bevisst.

	Dere må vekke de religiøse menneskene som ikke er klar over hva de gjør og bevisstgjøre dem. La nyhumanismens idealer nå ørene deres og bli podet inn i hjerterøttene deres. Med sine frigjorte intellekt vil de slenge alle illusjoner i søppelbøtta.

	Men de som sprer dogmer med hensikt, som agenter for urett, vil bli rasende og voldelige når de hører at slik sannhet blir spredt. La dem bli det—la dem fylle sine begre til randen med synd. Deres undergang er uunngåelig—deres tilintetgjørelse er skjebnens ubønnhørlige forordning.

	Så på religionenes område, hvis dere ser ordentlig etter, vil dere også oppdage at bak de, som bevisst eller ubevisst har styrt utbyttingsmaskineriet, står det visse velstående grupper. De gruppene ønsker å skape sine satellitter. På alle områder av livet vil dere finne slike velstående folk i bakgrunnen.

	Kulturell utbytting med pseudokultur

	Så har vi et annet aspekt: kultur. Som dere vet, kalles de mer subtile og sødmefylte uttrykkene av menneskelivet generelt for kultur. Sett at noen serverer deg mat: du kan spise uten å vaske hender og føtter,23 eller du kan spise etter å ha vasket deg ordentlig. Den forfinete, hygieniske måten å spise på kalles spisekultur, mens de aktivitetene som uttrykker livets mer subtil og sødmefylte aspekter kalles kultur i bred forstand.

	Menneskets kultur er én, selv om lokale uttrykk varierer. Men en særlig gruppe, ansporet av sosialt sentiment til å utbytte andre, går inn for å ødelegge andre gruppers lokale kulturuttrykk. Med makt påtvinger den andre grupper sitt eget språk, klesdrakt og ideer, og legger med det veien åpen for utbytting gjennom å paralysere de menneskene psykisk-logisk. Sånn sementerer folk, som er motivert av sosialt sentiment, kulturell utbytting.

	Dette skjer verden over. Er det ikke deres noble plikt å redde disse enkle og forfulgte menneskene fra utbytting? Visst er det det. De av dere som tidligere ikke forsto dette, innser det klart nå; eller andre vil få dere til å forstå det senere. Mennesker må reddes. Hvorfor skulle uskyldige folk tvinges til å leve som offerlam? Sånt kan ikke tolereres.

	Sett at en bestemt gruppe har en høy standard innen kunst (teater, film, osv.) men antallet rike i den gruppen er forholdsvis lavt. En annen gruppes kultur er, på sin side, heller underutviklet, men blant dem er det flere velstående folk. Så den sistnevnte gruppen ønsker å videreføre sin utbytting av gruppen som har en mer utviklet kulturarv. Ettersom kulturell utbytting er en måte psykisk-økonomisk utbytting kan paralysere folk på i den psykiske verden, prakker de vulgære filmer og dramaer på de gode menneskene.

	Som dere vet, har sinnet en naturlig tendens til å forderve seg selv; det strømmer lettere nedover enn oppover. Så hvis noen, i kraft av sin rikdom, prakker vulgær film og drama på andre, vil det knekke ryggen på dem så de blir paralysert. Og disse paralyserte, holdningsløse menneskene vil siden være ute av stand til å stå sammen mot kulturell og all annen form for utbytting. De vil aldri kunne gjøre det, ettersom de vil forbli fullstendig døde mentalt—evnen deres til å reise seg i protest vil være tilintetgjort for alltid. Hvordan skal de kunne heve hodene sine igjen?

	Denne utbyttingen på det kulturelle området gjennomføres ved å spre pseudokultur. Alle ærlige, anstendige, fornuftige mennesker må slåss mot denne pseudokulturen, og inspirere andre til å gjøre det samme. Hvis ikke det skjer, vil menneskehetens framtid være beseglet. Det sømmer seg for folk å kjempe for politisk frihet, for sosial frigjøring, men hvis den kulturelle ryggraden deres er brukket, vil alle anstrengelser være nytteløse—som oljeofringer i en flamme som har dødd ut.

	Det er ikke mulig å holde hodet høyt med knust ryggrad. Kan de hvis nakker og rygger er knust under vekten av pseudokultur forventes å holde hodene sine høyt hevet på noe område av livet? Så det er enhver fornuftig persons selvsagte plikt å redde uskyldige mennesker fra pseudokultur.
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Pseudohumanisme

	Vi drøftet sosialt sentiment. Når sentiment går utover individuelle begrensninger og også omfatter andre, kalles det sosialt sentiment. Hvor ender det hen? Akkurat som null ikke kan ha noen radius, har heller ikke uendelighet radius. En kan lage en sirkel større enn null og mindre enn uendelig; sirkelen kan bare finnes med disse forutsetningene. Hvis noes radius ikke er større enn null og mindre enn uendelig, blir dets eksistens meningsløs. Det kan da være snakk om teoretisk, men ikke faktisk eksistens.

	Nå er familiesentiment også en type sosialt sentiment, men dets radius er veldig kort. Kastesentimentets radius er lenger, og enda lenger er radien til et religiøst samfunns sentiment, nasjonalt sentiment, internasjonalt sentiment, og så videre. Den tekniske betegnelsen på det aller snevreste sosiale sentimentet er minimalt sosialt sentiment (socio-sentiment minimitis) og det største kalles maksimalt sosialt sentiment (socio-sentiment maximitis) eller ypperlig sosialt sentiment (socio-sentiment excellencio).

	Hva er forskjellen på de siste to betegnelsene? Den lille teoretiske avstanden mellom ypperlig og maksimalt betyr lite når det gjelder felleskapets beste. Den avstanden svever i de øvre sjiktene av teorienes verden, på samme måte som argumentet om hvorvidt krukken inneholder oljen eller om oljen er i krukken, eller om kokosnøtten faller først eller lyden når den treffer bakken kommer først. Sånt kunne de gamle logikerne diskutere i det uendelige.

	Det sies at de lærde i Navadwip lenge utredet om lyden ble til før eller etter at kokosnøtten traff bakken. Historien forteller at de lærde fortsatte å diskutere dette i tre dager og netter, og at mer enn 200 kilo snus gikk med i prosessen! Etter tre døgn ble nær alle de lærde funnet døde. Hva hadde skjedd? Kokosnøtter hadde truffet hodene deres og slik døde de!

	På det ypperlige nivået eller på maks-nivået, kalles dette sosiale sentimentet for humanisme. Sett at jeg arbeidet for en særlig nasjon, men i dag arbeider jeg for alle nasjoner. Når jeg medgir at det finnes nasjoner, og sier at jeg arbeider for alle nasjoner, er dét verken humanisme eller universalisme—det er bare internasjonalisme. Når jeg bruker betegnelsen internasjonalisme, medgir jeg at det eksisterer atskilte nasjoner, og med det må jeg naturlig nok også tenke på folks fem grunnbehov (mat, klær, utdanning, bolig og medisinsk behandling) i hvert land. Når jeg oppdager at et land går inn for å leve av et annet lands hjerteblod, motsetter jeg med det, og denne motsetningen fører til slutt til verdenskrig. Så internasjonalisme er heller ingen løsning.

	Hvis vi nå utvider omkretsen til å gå utover nasjonalisme og internasjonalisme, og innbefatte alle mennesker i én flokk, kalles det for humanisme, eller mer presist for ordinær eller alminnelig humanisme.

	Hva er denne humanismen? Det er det maksimale sosiale sentimentet. Er dette et universalmiddel for alle problemer; er dette svaret på alle spørsmål? Nei, det er ikke det av to grunner. For det første råder det fremdeles mellommenneskelige konflikter selv innen humanisme, og for det andre er ikke mennesker de eneste levende vesenene i den levende verden—det finnes også mange andre skapninger. Hvis folk overser dem, vil ikke det nødvendigvis skape store konflikter i den ytre verden, for ikke-menneskelige skapninger er psykologisk underutviklet. (Selv om de er fysisk utviklet, er de underutviklet mentalt.) Dermed er det enkelt for mennesker å ødelegge dyre- og planteriket. Men denne ødeleggelsen forstyrrer balansen mellom planters, dyrs og menneskers verdener og fører til katastrofal ødeleggelse også av menneskers liv.

	Hva menes med «mellommenneskelige konflikter innen humanisme»? Sett at jeg oppdager at en bestemt sosial gruppe lider av sult, og jeg gir dem mat. Dette er utvilsomt humanitært, men så har jeg i tankene: «La meg bruke disse menneskene som leverandører av råvarer og kjøpere av våre ferdigvarer, for disse menneskene er forpliktet til oss nå.» Slik mentalitet vil en dag ødelegge samfunnsfreden. Så den humanistiske tilnærmingen er ikke feilfri; den er blandet ut med noe.

	Sett at vi oppdager at en særlig gruppe er tilbakestående på utdanningsområdet. Vi har medlidenhet med disse menneskene; når alt kommer til alt er også de våre medmennesker. Så vi tenker: «La oss i det minste lære dem å lese!» og vi gjør faktisk noe i den retning. Men med denne såkalte lesekampanjen, injiserer vil ideer i sinnene deres som paralyserer dem mentalt, og til sjuende og sist styrer vi disse mentalt paralyserte menneskene som et kolonisert folk. På denne måten vil det ikke bli fred her i verden. Dette er alt sammen mellommenneskelig konflikt innen humanisme. Hensikten er å utvikle dem sosialt som vi ønsker det, og med det ødelegge originaliteten deres. Det er mentaliteten som ligger til grunn her.

	Hva er årsaken til den slags mentalitet? «Jeg har medfølelse med dem»—denne forfengeligheten, dette overlegenhetskomplekset vil ende opp med å skape satelittsamfunnsgrupper. Denne oppblandede humanismen er ikke ekte humanisme, og heller ikke sann humanistisk ånd; det er ordinært humanistisk sentiment, eller pseudohumanistisk strategi i en annen form. Den er beslektet med pseudoreformistisk strategi.

	Hvordan fungerer pseudoreformistisk strategi? Hva er dens natur? Den oppstår med sosialt sentiment: «Jo, det mine meningsmotstandere (revolusjonære) sier er rett og riktig; men hvis dette faktisk skulle bli virkelighet ville det være en betydelig ulempe for meg og sette kjepper i hjulene for mitt eget sentiment. Så det vi må gjøre er å forsøke og tilpasse oss status quo. Vi ønsker ingen dramatiske forandringer; vi vil gå fremover ett skritt av gangen. Utad kan vi snakke om reformer, men i vårt hjertes innerste har vi bestemt oss for ikke å tillate noen forandring.» Dette er pseudoreformistisk strategi.24

	Og hva er pseudohumanistisk strategi? «Utad sprer vi budskapet om humanistisk idealisme, men egentlig dolker vi andre i ryggen.» Uten et solid fundament, forblir denne typen ordinært humant sentiment ustabilt. Dette er situasjonen verden over i dag; dere må gå seriøst inn for å se til at dette ikke fortsetter.

	Mellommenneskelig konflikt innen humanisme er et pågående fenomen, og følgelig er det konstant konflikter mellom ulike individer og ulike grupper. Hva er årsaken? Det skjer fordi denne såkalte ordinære eller alminnelige humanismen ikke er annet enn en oppskalert form for nasjonalisme, bare at radien dens er lenger, eller maksimal, som jeg sa innledningsvis. Det er den eneste forskjellen.

	Så dere skjønner at selv om minimalt og maksimalt sosialt sentiment ikke har samme radius, er de begge mentale sykdommer som krever like mye oppmerksomhet og omsorg av oss. Sett at en sykdom har liten spredning i ens kropp og langt større spredning i en annens. Sykdommen er den samme; forskjellen ligger bare i spredningens omfang. Maksimalt eller ypperlig sosialt sentiment fører til konflikt ikke bare blant mennesker, men resulterer også i gjensidige konflikter mellom mennesker, dyr og planter. Hvis en i stedet for å etablere sinnet sitt fullt og helt i humanisme blir ledet av pseudohumanistisk strategi, er det ikke til å unngå at en på en eller annen måte vil bringe den sosiale gruppen en har hjulpet innen omfanget av ens eget sosiale sentiment. I dag eller i nær fremtid vil dermed den gruppen bli utbyttet, direkte eller indirekte, og utbyttingen vil være mer intens på det økonomiske området enn på andre områder.

	Dette har et meget interessant aspekt som mange overser. Avhengig av graden av økonomisk velstand, kalles noen land for industrielt utviklete, andre for utviklingsland, og andre igjen for underutviklete land. Det interessante her er at ingen av de såkalte utviklete landene klarer å stå på egne ben. De skaper presserende omstendigheter som ganske enkelt tvinger utviklingslandene og de underutviklete landene til å kjøpe deres industrivarer. Ingen av disse landene har utviklet seg ved å utvikle sine egne ressurser.

	Blant de landene som utvikler sine egne ressurser, er ikke ressursene jevnt fordelt. Dermed vil enkelte lands ressurser bli uttømt for andres, og når det skjer vil de måtte bruke makt— fysisk eller intellektuelt—mot andre.

	Så lenge det finnes nasjonale begrensninger—maksimalt omfangsrike begrensninger (for ikke å snakke om minimalt omfangsrike)—vil tendensen til å utbytte individer og fellesskap fortsatt finnes. Dette vil nødvendigvis virke inn også på det politiske og religiøse liv. I går sa jeg at religion blir brukt for å skape satellitter; de som preker religion begår denne uretten bevisst eller ubevisst. Men bak det hele finner vi rikdommen til de som alltid prøver å skape satellittgrupper som leverandører av råvarer eller kunder for sine ferdigvarer. Med det råder det omfattende korrupsjon i det religiøse liv. Ingen av disse religionene er den Guddommelige dharma, den altomfattende menneskelige dharma.

	Også kulturlivet degenererer. Når ens kulturliv styres av andre, blir man en slave. Herskerne og utbytterne, som er motivert av maksimalt sosialt sentiment (ellers kjent som alminnelig humanisme) ønsker å utbytte folk på ethvert livsområde—sosialt, økonomisk, politisk, kulturelt og religiøst. Så humanisme kan ikke anses som et universalmiddel, det er ikke det perfekte middel.

	Ofte går visse grupper—det være seg internasjonale eller de største sosiale gruppene—inn for å bevare sin eksistens gjennom å ødelegge ikke-menneskelige skapninger—dyr og planter. Men alle dyr og planter også har selvoppholdelsesdrift; ingen skapning dør frivillig. Denne ødeleggende tendensen virker ikke bare mellom skapninger (ved at mennesker torturerer dyr og planter) men også mennesker imellom. Den form for forfølgelse som blir begått mot dyr i dag, kan bli begått av en sosial gruppe mot en annen i morgen, for tendensen til å torturere andre er det som kjennetegner utbytterne. De er på ingen måte fri for denne sykdommen—de snakker bare oppstyltet om svulstige idealer. Derfor sa jeg at alt dette er pseudohumanistisk strategi, og ikke en gang humanistisk strategi.

	Hva gjør folk for å imøtekomme sine økende behov for jordbruksland, industri, osv.? De avskoger i stor skala, men ingen bryr seg om å tenke på de skapningene som bor i de skogene. Dermed hjemsøker tigre og elefanter landsbyer, dreper folk og ødelegger husene deres. Hvorfor? Fordi de har selvoppholdelsesdrift. Vi har ødelagt deres naturlige miljø, skogene, men vi tok oss aldri bryet med å vurdere alternative ordninger for deres tilflukt. Vi har hensynsløst ødelagt svære skogsområder uten å tenke på at vi dermed ødelegger balansen mellom menneskenes rike og plante- og dyrerikene. Og vi innså aldri—og innser fremdeles ikke—at denne meningsløse raseringen av dyre- og planterikene ikke vil tjene menneskene. Snarere betyr det et stort tap for menneskesamfunnet, for hvert eneste levende vesen, enten det er plante eller dyr, har to verdier: den ene dets nytteverdi, den andre dets eksistensverdi.

	Mennesker holder seg vanligvis med de skapningene som har en umiddelbar nytteverdi for dem, som kuer. Menneskene tar vare på dem fordi de har nytte av dem, fordi kuer har en nytteverdi. I våre dager har hester mistet sin nytteverdi. Dermed er det ikke mange hester å se i gatene nå om dagen; en ser ikke mange av dem rundt om i det hele tatt. Snart vil folk måtte gå i zoologisk hage for å få et glimt av en hest; de vil ikke finnes andre steder. Siden hester ikke lenger tjener folks behov og nytteverdien deres er null, er ikke folk interessert i å ha dem.

	Likeledes vil folk også slutte med kyr når de kan fremstille syntetisk melk kjemisk. Da vil de enten drepe kuene ved å sulte dem ihjel, eller de vil ete dem. Sånn er det.

	Hvem sier at de skapningene, som har mistet sin umiddelbare nytteverdi, ikke har rett til å eksistere? Ingen har moralsk rett til å si det. Ingen kan våge å si at bare mennesker har rett til å leve—og ikke ikke-mennesker. Alle er barn av Mor Jord; alle er den Høyeste Bevissthets avkom. De fleste skapninger har eksistensverdi, selv om de kanskje ikke har verdi for mennesker, eller vi ikke er klar over at eksistensen deres har en betydning. Denne eksistensverdien kan være individuell eller felles, og noen ganger begge. Ofte kan vi ikke vite en skapnings nytteverdi eller felles eksistensverdi; vi tror feilaktig at den skapningen ikke har noen eksistensverdi. Dette er toppen av dårskap. Fordi mennesker ikke er kommet så langt på kunnskapsområdet, er de tilbøyelige til å gjøre sånne feil.

	Selv skapninger som ikke har nytteverdi for folk, eller hvis nytteverdi har opphørt, har likevel rett til å leve. Selv dyr som har negativ nytteverdi i stedet for positiv, og negativ eksistensverdi i stedet for positiv, må mennesker prøve å bevare ved å skape et passende miljø for dem i stedet for å ødelegge dem. Og de må også sørge for tilfredsstillende beskyttelsestiltak slik at de skapningene ikke kan skade noen. Hvis slike underutviklede skapninger skulle komme til å skade noen i fravær av ordentlige beskyttelsestiltak, ligger ikke feilen hos de skapningene, men hos menneskene. Mennesker er utstyrt med utviklet intellekt. Hvorfor sørger de ikke for tilstrekkelige tiltak for å beskytte seg?

	En ting til må sies—at ikke-menneskelige skapninger har den samme eksistensverdien for seg selv som mennesker har for seg selv. Muligens kan mennesker forstå verdien av sin eksistens, mens andre skapningen ikke kan det: dette er den eneste forskjellen. Selv da, ingen har gitt mennesker myndighet til å drepe de stakkars skapningene.

	Så er det sånn at innen omfanget av maksimalt sosialt sentiment finnes det økonomisk utviklete grupper. Menneskenes storsamfunn er delt i ulike sosiale lag i ulike former, direkte eller indirekte. Følgelig sprer nødvendigvis det mellommenneskelige konflikt-viruset seg, og med det også konflikter ulike skapninger imellom. Og i denne konflikten mellom ulike skapninger har mennesker fullstendig glemt andre skapningers nytteverdi og eksistensverdi.

	Så humanisme kan ikke godtas som en ideell vei til fullkommenhet. Mennesker må gå videre framover mot fullkommenhet. «Ikke her, ikke her, et annet sted, et annet sted» (Hethá nay hethá nay, anya kothá, anya konakháne).25 Vi må alltid fortsette videre framover hinsides begrensningene i sentimenter. For venter det ikke oss en enda mer storslått og strålende demring der? Det gjør det så absolutt.

	22. mars 1982, Calcutta

	 


Vekket samvittighet

	Bindingene som mennesker gjerne lider av er ikke bare fysiske—de er også psykiske og spirituelle. Den grunnleggende årsaken til fysiske bindinger finnes i den psykiske verden. Piningene, utbyttingene, av mennesker ved mennesker er uten tvil fysiske fenomener, men disse hendelsene har sitt opphav i menneskesinnet: smertene og lidelsene som de rammede gjennomlever er mer psykiske enn fysiske. Så til sjuende og sist finnes opphavet til bindingene i sinnet. Sinn er uavhengig av materie, men ikke helt og holdent atskilt fra det; det står i direkte forbindelse med materie.

	Mat, klær, utdanning, medisinsk behandling—dette er menneskers materielle behov. Vår verden bestående av fem grunnleggende naturelementer er utvilsomt materiell, men den er ikke rent fysisk eller psykisk; den berører også utkanten av den spirituelle verden. For eksempel kan psykiske sykdommer forårsake så skadelige forhold at den spirituelle atmosfæren kan bli negativt påvirket. Ta for eksempel de som ser på religion som varelageret sitt. De kan gjøre mye som kan sette hele den spirituelle verden i alvorlig fare. De antispirituelle ugjerningene deres kan gjøre folk likegyldige til spiritualitet. Så selv om sykdommen i utgangspunktet er psykisk, er den direkte relatert til den materielle verden og også til den spirituelle. Ikke bare fratar den slags djevelske mennesker sine medmennesker deres fysiske velstand, eller villeder dem i den psykiske verden, men de berøver dem også deres dyrebare spirituelle skatt.

	Bare tenk et øyeblikk på hvilken enorm mengde søppel disse menneskene fører med seg. Disse menneskene med mangelfull mentalitet, som velter seg i geosentiment, sosialt sentiment eller ordinært humanistisk sentiment, har ikke gjort noe godt for samfunnet, og kan heller ikke gjøre det i fremtiden. De evner ikke det. Det skal sterk besluttsomhet til for å få dem på rett kjøl. Og når dere beslutter dere for det og går i gang, vil dere oppleve at de som motsetter seg å komme på rett kjøl vil bli ødelagt—de vil bli fullstendig utryddet.

	Sånne folk forsøker å dekke over sine skadelige eller mangelfulle sentimenter med et slør av hykleri. Denne tildekkende mentaliteten er et av aspektene ved hykleri. Ta for eksempel ivrige, høyrøstede revolusjonære. Utad snakker de glatt om revolusjon, men i sitt hjertes innerste ønsker de å unngå revolusjon. De sier en ting, men gjør akkurat det motsatte i det praktiske liv. Det er svært vanskelig å identifisere slike flotte menneskelige kameleoner. De reaksjonære kreftene er i det minste lette å kjenne igjen: de er åpenlyst fiendtlig innstilt til alt de ikke liker. De sier direkte: «Vi tillater ikke at dette skjer. Vi vil ikke gi folket frihet. Vi vil ikke gi dem fulle måltider. Vi skal la dem vansmekte i fattigdom... for hvordan skal vi ellers finne folk til å hjelpe oss i huset?» Men det kreves en viss kunnskap om menneskelig atferd for å kunne identifisere de som er er vanskelige å avsløre.

	Læring

	Jeg sa at det er to måter å kjempe mot de som bevisst eller ubevisst er motivert av geosentiment. En av disse måtene er læring, og de andre er fornuftsbasert mentalitet. Læring vil her si intensiv intellektuell analyse. Hva mener jeg med intensiv læring? Indre assimilering, å ta til seg objektive, ytre hendelser. Dere bør huske at eksistens er også en hendelse, en ytre hendelse. Assimileringen av hendelser oppnås gjennom læring. Nå kan kunnskap deles inn i to kategorier, og all kunnskap kommer så visst ikke innen omfanget av læring.

	Det er to typer kunnskap: overskridende (transcendental, parájiṋána; utt: «paragyan» eller áptajiṋána) og ikke-overskridende (aparájiṋána eller práptajiṋána) kunnskap. Overskridende kunnskap er rent spirituell og er inspirert av det Kosmiske Sentrum, den Universelle Kjernen. Den har ingenting å gjøre med verdslig vinning og tap, utbytting eller administrasjon; heller ikke med imperialisme, fascisme eller noe annet isme. Denne overskridende kunnskapen vil inspirere folk til å bevege seg i den rent spirituelle verden; den vil inspirere dem med utallige opphøyende spirituelle ideer. Den kalles også kunnskap om selvet, selverkjennelse. De som i denne overskridende kunnskapens navn, eller i Guds navn, eller i avatarteoriens navn (at noen stammer fra den Allmektige) fører de enkle og halvlærte, troskyldige massene bak lyset for sine egne interessers skyld, fortjener ekstrem fordømmelse. Men denne overskridende kunnskapen er ikke vårt tema her; den kommer under rent spirituell filosofi. Vårt hovedanliggende her er ikke-overskridende kunnskap forbundet med denne materielle verden. Jeg har allerede snakket om overskridende kunnskap og vil gjøre det igjen i fremtiden.

	 Læring har også utallige mangler og ulemper. Selv i intensiv læring kan en begå visse feil. Så hvordan kan analfabeter lære, kan det være noen spør. Til det vil jeg si at de kan også lære; de kan lære gjennom å lytte til andres foredrag og drøftinger; så ingen er handikappet her. Dessuten er ikke læring bare å lese bøker. Det er to former for læring: boklig (teoretisk) og ikke-boklig (praktisk). De som kan lese og skrive, kan benytte seg av boklige studier, og de som ikke kan lese kan ha utbytte av å lytte til andre.

	Når det gjelder praktisk læring, kan folk få mye informasjon fra den materielle verden ved å komme i kontakt med diverse ting gjennom sanseapparatet sitt. Det er behov for både boklig og ikke-boklig læring, og folk kan dra nytte av begge.

	Så kan det være mangler i både boklig og ikke-boklig læring, slik at kunnskap som en har fått ved å studere ikke kan godtas som absolutt, og det bør den heller ikke. Det er to slags mangler. Hva er den første? Mangel som skyldes uvitenhet. Og den andre er mangel som følge av endring over tid.

	Den som lærte meg, eller den forfatteren jeg leste, vedkommendes kunnskap kan ha vært mangelfull, og den mangelen føres videre fra person til person. Dette kalles mangel som skyldes uvitenhet.

	Den andre mangelen kommer av endring over tid. En bok ble for eksempel skrevet i en bestemt tidsperiode, eller en viss informasjon ble gitt på et særlig tidspunkt. Den boka eller den informasjonen er et uttrykk for en viss realitet til en viss tid, men i samme øyeblikk som tiden endrer seg, mister den realiteten sin gyldighet. Da jeg var barn, leste vi geografiboka at Allahabad var hovedstad i delstaten Uttar Pradesh, men i dag er det feil fordi Lucknow med tiden er blitt Uttar Pradesh sin hovedstad. Etter at hovedstaden ble flyttet, da tidene endret seg, virker det som ble skrevet i den boka den gang forvirrende i dag. Så hvis det indre, eller subjektive, opptaket av ytre objektivitet bare skjer gjennom boklige studier, kan det bli feil.

	Sett at dere får en viss kunnskap gjennom læring, men den kunnskapen dere fikk på det viset er mangelfull. De som er motivert av geosentimenter har skadet fellesskapet på utallige måter. Dere kan ikke identifisere slike folk med mangelfull kunnskap; dere kan ikke identifisere de menneskelige kameleonene. Så hva må til? De vil helt sikkert fortsette å synde; de vil garantert skade andre.

	Hvis det bare er du som blir skadelidende, hvis bare du blir forfulgt, ydmyket eller utbyttet av de menneskene, betyr det lite. Men hvis en hel samfunnsgruppe påvirkes, kan det ikke overses. Dere må identifisere slike reaksjonære samfunnskrefter, slike høyrøstede revolusjonære som hevder å være samfunnsøkonomiske-politiske reformister, men som i virkeligheten forleder folk ved å ta i bruk pseudoreformistiske, pseudohumanistiske strategier. Dere må gjenkjenne dem alle sammen.

	Når dere ikke lykkes i å avsløre de pseudorevolusjonære, de som tar i fra massene livets minimumsnødvendigheter, med læring, hva vil dere gjøre da? Dere må identifisere dem. Dere må sette alt og alle i ordentlig perspektiv. Før dere kommer til en klar konklusjon gjennom ordentlig analyse, vil dere ikke være i stand til å redde folk fra den stadig strammere løkken om halsen deres som utbyttingen har lagt. Her er betydningen av læring enorm—dere må gjøre det. Dere har ikke råd til å lukke bøkene deres og forbli som frosker i brønnen. Dere må utvide den mentale horisonten deres og fortsette framover ved å knuse alle sosiale lenker.

	Hva slags lenker? Geosentimentets lenker. Dere må knuse dem alle sammen. Frosken i brønnen tenker at dens brønn er den største vannforekomsten i verden. Men når frosken kommer til en stor dam, innser den at dammen er større enn det brønnen var. Og videre, når den kommer til et vann, innser frosken at det er enda større enn den dammen. Og når den til slutt ser havet, innser den at det er virkelig stort. Den tenker: «Så lenge jeg var i brønnen, tenkte jeg at brønnen var det største.» Likeledes, før geosentiment er fjernet, vil ikke folk kunne innse sannheten. Derfor er betydningen av læring enorm.

	Men samtidig må en sørge for at en unngår læringens begrensninger. For eksempel blir vi lært at landet vårt er velsignet med rikelig vann og mengder av frukt. Etter å ha hørt dette, kan det være vi videreformidler den informasjonen til tusener av mennesker. Men når vi undersøker dette ordentlig, oppdager vi at landet vårt lider grusomt av akutt vannmangel. Folk har ikke en gang god tilgang til nok drikkevann, for ikke å snakke om vanning av markene. Vi blir fortalt: «Landet vårt er rikt på jordbruksprodukter, ikke minst frukt, som eksporteres til diverse land;» men når vi undersøker dette oppdager vi at vårt land importerer tusenvis av tonn med korn fra diverse land, og folks liv i landet vårt avhenger av disse importene. Noen ganger kommer det til og med råttent mel fra fjerne land, og det melet, etter å ha blitt bløtlagt i vann, serveres som mat. Likevel sier vi, som papegøyer: «Mitt gyldne land, jeg forguder deg.» Dette er noen eksempler på geosentimentets lenker som folk havner i på grunn av sin uvitenhet. De som senere avdekker fakta, bryter ganske enkelt ut i latter og tenker: «Lurer på hva folk tenkte om meg da jeg gjenga disse skipperskrønene for dem!» Den slags falske forestillinger basert på geosentiment må smadres helt, og for at det skal skje, er det ingen annen vei enn grundig læring.

	Men selv ikke læring er nok. Det finnes de, spesielt høyrøstede revolusjonære, som glatt ytrer høyttravende fraser, den ene etter den andre. Med sine høyttravende formuleringer får de makt over menneskesinnets svake og sensitive deler. De sier for eksempel: «Mitt fødeland er sånn og sånn»... «Vi er en sånn og sånn rase»... «Vi er en rase av helter og heltinner.» Slik sentimentaliserer de folk. Og fanget av disse geosentimentene, blir folk helt uten fornuft og roper og skriker til den samme melodien. På det tidspunkt innser de ikke at hoiingen deres er inspirert av fake informasjon.

	En må slippe unna lenkene som falsk informasjon skaper. «Vannet i den og den elva i mitt land er så rent at det aldri blir dårlig. Ved å drikke det, blir ikke bare mennesker, men hver eneste protoplasmisk celle i menneskekroppen frelst!» Men merkelig nok lever det et stort antall fisker og vanndyr i den elva som ikke blir frelst! Dessuten har forskere, etter å ha undersøkt elvevannet, kommet til at dette såkalte rene vannet ikke en gang egner seg for å bade i, og langt mindre til å drikke! Dette er alt sammen ulike uttrykk for geosentiment.

	Så betydningen av læring er enorm. De som er utdannet, må holde seminarer for hverandre og også for de med mindre utdannelse—de må få de sistnevnte til å forstå. Kunnskap må spres i alle lag av samfunnet. Dere må gi alle muligheter til å bedømme alt i lys av sannhet. Frigjør hver og ens intellekt. Det menneskelige intellekt er i dag fastkjørt i en sumpete hengemyr—la folk glede seg over den søte smaken av intellektuell frihet.

	Fornuftsbasert mentalitet

	Dere må huske at manglene i læring—mangler på grunn av uvitenhet og mangler på grunn av forandringer over tid—alle er ikke-overskridende—práptajiṋána og ikke áptajiṋána. Det som etablerer en i det spirituelle riket, er overskridende, transcendental kunnskap. Den kalles også for ápta vákya på sanskrit. Hvordan kan disse manglene elimineres? Med fornuftsbasert, rasjonalistisk mentalitet. Alt som står i bøker bør ikke automatisk godtas. Jeg kan lese og forstå alt som er skrevet i bøker, men min mentale aksept vil komme senere. Når kommer jeg til å akseptere det? Etter å ha etterprøvet grundig alt jeg har lest. For å kunne etterprøve, må en utvikle fornuft. Dere bør huske at læring er første skritt, og fornuftsbasert mentalitet er et videre skritt. I hvilken retning? I retning av å etablere nyhumanisme.

	Det første skrittet for å etablere nyhumanisme er læring; det andre skrittet er fornuftsbasert mentalitet. Jeg vil høre noe, så vil jeg analysere dets positive og negative sider gjennom fornuftig analyse. Jeg vil veie fordelene og ulempene med alt. Hvis den positive siden dominerer, vil min dom gå i dens favør—jeg vil si: «Ja, det kan fungere.» Og når jeg ser at det negative aspektet er fremherskende vil jeg konkludere negativt, og si: «Nei, det vil ikke fungere.»

	(Denne sorts klare konklusjon, en slik logisk beslutning—ikke bare hvilken som helst beslutning—i favør av enten det positive eller det negative, kalles siddhánta på sanskrit. Siddhánta betyr logisk beslutning. Ikke bare beslutning, men logisk beslutning. Ikke ta feil av det ordet.)

	Denne logiske beslutningen i favør av enten det positive eller det negative, er heller ikke endelig; dere må gå enda lenger. Og hvor bærer neste skritt? Hvis den logiske beslutningen bidrar til menneskers velferd, til alle veseners gagn og glede, til alles spirituelle beste, bare da vil vi støtte og fremme den ideen og gå helhjertet inn for å realisere den. Ellers vil vi en eller annen dag komme til å si: «Den beslutningen er utvilsomt god, men den har ingen verdi i den praktiske verden. Dens imponerende fargespill vil etter en tid avta, på samme måte som gløden av en ildflue.»

	Likeledes, når dere kommer til en klar avgjørelse i negativ favør, og når dere ser at avvisningen av den ideen er til alles beste og glede, til alle spirituelle beste, vil dere avvise den for godt—«Mitt nei er endelig.»

	Ellers, hvis dere ser at noe kan gjøres med saken så alle kan nyte godt av det, bør dere si: «Mitt nei er ikke endelig—denne ideen kan brukes i fremtiden.» Det vil si, at om noe som kan brukes til folks beste senere, er avslaget ikke endelig; men hvis det ikke kan brukes for å fremme menneskelig velferd i det hele tatt, er avslaget endelig. Kanskje dere vil støtte det i fremtiden, og ikke bare støtte det, det kan være at dere vil gi all deres tid og støtte for å fremme det. Så denne endelige beslutningen når en fremmer folks beste, den endelige utfallet eller dømmekraftens avgjørende punkt, er det som kalles samvittighet, viveka.

	Så hva vil dere gjøre for å motvirke geosentiment, for å beskytte dere selv og også fellesskapet? (Det er viktigere å trygge fellesskapet enn å redde dere selv.) Først vil dere lære. Og hva vil dere gjøre for å fjerne manglene i læring? Dere må komme til en logisk beslutning etter å ha undersøkt de positive og negative sidene. Og så, etter å ha konkludert, vil dere avgjøre om den konklusjonen vil bli implementert eller ikke; hvorvidt dere vil materialisere den konklusjonen eller ikke vil bli besluttet på grunnlag av om den er til folks beste eller ikke. Når dere kommer til denne endelige avgjørelsen, dette endelige avgjørende punktet, er det deres samvittighet, og med den vil dere lykkes i å bekjempe geosentiment.

	Mange slue mennesker har innpodet diverse dogmer i folks sinn og utbyttet dem på forskjellige måter her i verden. Når alt kommer til alt er samvittighet det dere trenger mest for å bekjempe dem. Jeg har allerede forklart hva samvittighet er. Samvittigheten deres må alltid være på vakt. Dere må aldri bare applaudere etter å ha hørt andres ord eller lest bøker. Dere må ikke gi noen person eller noen teori uberettiget betydning. Slik vil dere måtte kjempe mot geosentiment gjennom læring og fornuftsbasert mentalitet.

	På det første stadiet lærer dere; på det andre analyserer dere de positive og negative sidene; og på det tredje stadiet kommer dere til «lykksalig eller ulykksalig, hjelpsomt eller uhjelpsomt.» Når dere fullfører hele denne logiske fornuftsprosessen, blir resultatet vekket samvittighet. Denne tilstanden av vekket samvittighet er det som kalles fornuftsbasert mentalitet.

	La samvittigheten deres alltid være på vakt. Sørg for å utvikle en solid fornuftsbasert mentalitet så ingen kan bedra dere med falskt geosentiment. Denne fornuftsbaserte mentaliteten vil gi dere nok inspirasjon og styrke til å bekjempe sosialt sentiment, ordinært humanistisk sentiment og pseudohumanistisk strategi. Dere vil ikke bare få kraft til å argumentere, men bli sterke på alle måter.

	22. mars 1982, Calcutta

	

	 


En ideologi for en ny generasjon

	Det Høyeste Fungerende Vesenet26 fortsetter med sin virksomhet etter et særlig system, og dette systemet er det vi kaller «natur». Naturens system går i en generell strøm, men i noen tilfeller, i måten den naturlige strømmen går, kommer visse avvik til uttrykk, men ikke i veldig stor omfatning. Og slikt avvik går heller ikke utover naturens orden. Det er også en akseptert naturlov; det vil si at det er naturlig. Ingen bør noen gang vurdere avvik fra den generelle strømmen som et avvik fra det som er naturlig. Snarere er avvik også en akseptert naturlov.

	Nå er det sånn at menneskelig intellekt, visdom, hukommelse og kontemplasjon alle beveger seg i hovedstrømmen. De mindre avvikene, som jeg akkurat snakket om, er også naturlige uttrykk selv om de avviker fra hovedtendensen. Det finnes ikke noe unaturlig eller unormalt her i universet; alt er akseptert. Ingenting er unaturlig eller unormalt. Vi kan kalle det en funksjonsevne som er akseptert av naturen. En spesiell funksjonsevne innen naturens omfang—innen omfanget av det Høyeste Fungerende Prinsipp.

	All de uttrykk vi ser i planteskikkelse, i dyreskikkelse og i menneskelig skikkelse utvikler seg noen ganger mindre, noen ganger mer enn det hovedstrømmen gjør. Når en allmennyttig aktivitet utføres i universet av en særlig skikkelse, kaller vi den skikkelsen et geni; vi kaller den en lykkelig skikkelse—lykkelig i menneskelig skikkelse, god i dyreskikkelse eller bemerkelsesverdig i planteskikkelse. På den andre side, når en skikkelse er opptatt av å gjøre noe destruktivt, kaller vi den skikkelsen djevelsk i menneskelig skikkelse, dårlig i dyreskikkelse eller notorisk i planteskikkelse. Her er vi hovedsaklig opptatt av lykkelig og djevelsk i menneskelig skikkelse. De som er lykkelige i menneskelig skikkelse, bruker geniet sitt på nye oppfinnelser og oppdagelser av ulike ting, og hjelper med det til i utviklingen av folks psykiske og spirituelle potensialer, og bistår dem i å bevege seg sammen mot målet. De er gull for menneskesamfunnet. Selv uintelligente mennesker kan danne seg en formening om hvem de er ved bare å kaste et blikk på dem.

	Men de som er djevler i menneskelig skikkelse er alle typiske. Selv om disse skikkelsene, disse ytre trekkene, ser ut som mennesker, er de ytterst drevne og utspekulerte. Ved å innpode diverse sentimenter, forleder de ikke bare tusener, men millioner av folk til ondsinnethet, bare for å få litt sosial status eller for andre fristelsers skyld. Folk flest tenker aldri dypt over dette; de er ikke blitt lært opp til å tenke dypt på det, og selv i dag reflekterer de ikke over det. Til nå har dette aspektet ved kunnskap vært stort sett ukjent. Derfor er folk flest, som ikke fullt ut forstår disse utspekulerte menneskene, tilbøyelige til å gi dem uberettiget betydning. De skriver tykke bøker om disse durkdrevne menneskene og tar det de sier for å være sant, og skader på den måten samfunnet, staten og folk flest betraktelig. Enkle uvitende mennesker innser ikke at de selv blir skadelidende eller at de skader andre som følge av at de selv er forledet av de slue menneskene.

	Det de selviske menneskene gjør, er å blåse opp folks smålige iboende geosentimenter eller sosiale sentimenter, får dem inn i sine rekker og leder dem som de vil. For eksempel kan en leder av et land blåse opp sitt folks geosentiment.27 Men når det geosentimentet er vekket, blir de slue menneskene engstelige, for som regel følges vekkingen av geosentiment av at geopolitisk sentiment også vekkes, og det vil ikke nødvendigvis ende der. For med geopolitisk sentiment vil også geo-økonomisk sentiment kunne bli vekket; folk kan begynne å tenke både på økonomisk og politisk frihet. Dette blir et komplisert problem for de egennyttige politikerne. Men hvis folk er seg bevisst økonomisk uavhengighet selv før de har oppnådd geopolitisk uavhengighet, vil det være en ekstra hard nøtt å knekke for de selviske lederne. De vil tenke: «Det er ikke enkelt å sørge for at de sultne og halvkledde massene her til lands får to måltider om dagen (og langt mindre delikatesser og lekkerbiskener som de vi spiser!). Derfor er det nødvendig å erstatte den eksisterende utbytterske strukturen med en ny. For hva skulle politisk frigjøring tjene til da?»

	De er i stand til å tenke dypt om disse tingene, mens folk flest ikke forstår det grann av det hele. De utspekulerte lederne, som analyserer hele situasjonen, tenker at før geosentimentet vokser seg for stort, bør de komme overens med herskerne og avtale en fredelig maktoverføring. Med en fredelig maktoverføring blir det ikke nødvendig å trekke det politiske sentimentet så langt opp. Politisk makt kommer automatisk til slike ambisiøse politikere. Og når de først har politisk makt, vil de ivareta det samme ubtytterske maskineriet. Den eneste forskjellen vil være at de hvite herskerne er erstattet av brune; og disse vil kunngjøre for massene: «Vi har oppnådd politisk frihet!» De vil bringe opprørske røster til taushet ved å si: «Nei, nei, sånne ting, økonomisk frigjøring, bør det ikke snakkes om. Det er kriminelt å snakke om det på nåværende tidspunkt.» Det er ikke mulig å identifisere disse menneskelige kameleonene i det ytre, men du verden så farlige de er! De er noen ordentlige djevler i menneskelig skikkelse.

	Så i følge naturens lov kan ingen sannhet undertrykkes for alltid. Den må en eller annen gang komme for en dag—den kommer ut indirekte fra syndernes munn. Et av kjennetegnene ved menneskelig psykologi er følgende: selv om en prøver å holde på en hemmelighet, og sier: «Jeg vil ikke avsløre det. Jeg skal ikke si det. Nei, nei, jeg vil ikke røpe det,» en dag, i et ubevoktet øyeblikk vil en garantert  plumpe ut med det.

	Man ser ofte at en hedersmann har klart å holde en hemmelighet for seg selv, men etter å ha drukket, avslører vedkommende det hele i fylla. Jeg vet om en religiøs leder som vanligvis sier lite. Men i en unormal tilstand, det vil si etter å ha drukket sprit, sa han rett ut til meg: «Jeg tror ikke på kastevesenet»—det religiøse samfunnet han tilhørte støtter ikke tilbedelse av gudebilder og kastevesen, men tror på rituelle ofringer—«men jeg vil garantert se til at sønnene og døtrene mine blir gift innen min egen kayastha-kaste. Jeg tror ikke på såkalte guder og gudinner, men ettersom jeg ikke har funnet en passende ektemann for datteren min, ofrer jeg i all hemmelighet til Herren Satyanáráyańa (i form av et gudebilde).» Han røpet alt dette da han var påvirket av alkohol. Så sannheten kommer alltid for en dag i et ubevoktet øyeblikk; den forblir aldri undertrykt.

	Så de jeg har kalt menneskelige kameleoner vil, innen sannheten kommer for en dag,  gripe til en måte å føre folk bak lyset på. De bytter til et sentiment som er annerledes enn det de tidligere brukte (brukte for å oppnå sine egne interesser på bekostning av folkets interesser).

	Nå er det sånn, at det å legge om til et nytt sentiment krever litt sluhet. Denne omleggingen kalles forvandlet sentimental strategi. Det vil si at noen oppdager at den sentimentale strategien, som en har brukt hittil for å villede utallige mennesker, holder på å bli avslørt. («Folk er i ferd med å få en dårlig oppfatning av min sanne natur.») Så han eller hun bestemmer seg for å bruke et annet sentiment bare for å redde sin egen prestisje, og det bør skje fort for hvis det drøyer blir prestisjetapet enda større. Dette skiftet til et nytt sentiment—kanskje fra et religiøst samfunns sentiment til nasjonalisme, eller fra nasjonalisme til kommunisme—denne omleggingen av sentiment kalles forvandlet sentimental strategi.

	Disse menneskene er virkelige eksperter på å endre sine sentimentale strategier. Anta at et parti (det kan være sosialt, politisk, økonomisk eller ha hvilken som helst karakter) blir delt i flere fraksjoner, og hver fraksjon bruker et eget sentiment som er forskjellig fra de andres. De smarteste vil se seg ut majoritetsfraksjonen og identifisere seg med den gruppen, og få sine politiske ambisjoner oppfylt på den måten. Det de vanligvis gjør da er å ikke kaste bort så mye som et sekund på å kunngjøre, i overstrømmende ordelag, sin støtte til den majoritetsgruppen, og kritisere de andre fraksjonene. Eller de kan finne på å si rett ut: «Jeg begikk en stor feil, jeg gjorde en kjempebommert»—for øyeblikkelig å bytte til et annet parti og sikre sin politiske stilling på den måten. Dere finner folk med slik mentalitet på ethvert område—sosialt, økonomisk, politisk, kulturelt, osv. De utnytter folks sentimenter primært for sin sosiale stillings skyld og sekundært også i annen hensikt.

	I dette ivrer de på ingen måte for å fremme menneskers velferd; snarere ser de på folk som brikker, og sier: «Vel, jeg vil bruke disse ett-to hundre tusen menneskene for dette formålet; og fem hundre tusen andre for det formålet.» Sånn regner de. De enkle og troskyldige menneskene som trodde og stolte på dem og ble villedet av dem, kan bli drevet fra sine hjemsteder og tvunget til å leve i skam og vanære. Som flyktninger må de flytte fra leir til leir i søken etter ly, som gatehunder.

	Hvem er ansvarlig for disse millionene av flyktningers lidelse? De djevlene i menneskelig skikkelse, som de stakkars menneskene stolte på; som de applauderte og la tusener av blomsterkranser om halsen på, som folk behaget med å bære spesielle hodeplagg for å dekke til sine synder.

	(En gang spurte jeg en mann: «Hvorfor har du en sånn skyggelue på hodet? Er det fordi det hvite hodeplagget står godt til det svarte håret ditt?» Han svarte: «Nei, ikke av den grunn. Jeg bruker ikke skyggelua for å dekke til syndene mine, men for å skjule at jeg er skallet.» Noen har hatt på for å skjule skalletheten sin, og andre for å vise troskap til sine politisk overordnede.)

	Men i mellomtiden streifer flyktningene omkring, og i dag er ikke antallet flyktninger tusenvis, men mange millioner over hele kloden. Og bare en håndfull mennesker—djevler i menneskelig skikkelse—er faktisk ansvarlige for deres usikre tilværelse, for millioner av stakkers menneskers ynkelige død. De kommer til verden og etterlater seg den i ruiner. I sin levetid bruker de massemedia for alt det er verdt. Alminnelige mennesker forvirres og er ikke i stand til å tenke utover det massemedia forteller dem. Det er en vanlig svakhet blant folk flest at de er tilbøyelig til å tro på det som utgis.

	De djevlene i menneskelig skikkelse tenker ikke på at en reell evaluering av deres idealer og handlinger vil finne sted når de en gang er borte. Bare da vil folk innse: «Herregud, hvilken gigantisk tabbe jeg gjorde! Jeg tok vedkommende for å være en gud og forgudet en ape! For en ulykke jeg har påført meg selv! Men nå er det ikke mulig å gjøre noe med det.» Folk blir delt, staten blir delt, psykiske barrierer blir reist mellom grupper av folk—menneskehetens felles fremskritt blir grundig svekket. Jeg har jeg sagt det om og om igjen, at den slags mennesker vil dere møte på ulike områder av livet. Noen heller mot å tro at den slags bare finnes på det politiske området, men så er ikke tilfellet; de er over alt, ikke minst innen en rekke filosofiske retninger. De har en motbydelig tendens til å bryte ned sine motstanderes posisjoner.

	Tidligere kunne mange tenkere erklære noe innledningsvis, men siden, da de oppdaget at den enkle sannhet ville koste dem allmennhetens støtte, slo de kollbøtte. Det passer seg ikke å nevne noens navn, men nå har dere målestokken, prøvesteinen i hendene; dere kan dømme selv.

	Jeg kan gi dere et lite eksempel. Da Maharishi Kapil reflekterte over sin  Sáḿkhya-filosofi, sa han først ingenting om det Høyeste Vesen, Iishvara. Hans filosofiske retning kalles ateistisk numerisk filosofi,28  Niriishvara-Sáḿkhya. Da han innså at han ville komme i en svært beklemt posisjon rent filosofisk, da han oppfattet at folk etter all sannsynlighet ville forkaste filosofien hans, oppfant han kjapt et nytt begrep: proto-Gud, Janya-Iishvara, og med det godtok han indirekte Guds eksistens. Et annet eksempel: I følge Shankaracharyas filosofi er alt illusjon fra begynnelse til slutt, máyá. Sånt kalles galskap, pramáda, på sanskrit. Samtidig komponerte Shankaracharya hymner til elva Ganges: «Å Guddommelige Ganges, gudinnen som har steget ned fra gudenes himmelske bolig,» Devii Sureshvarii Bhagavatii Gauṋge. I følge han, er hele universet falsk; så i dette falske universet er også elva Ganges falsk! Hvorfor er det da nødvendig å lovprise denne falske elva? Dette er et eksempel på å slå kollbøtte for å redde seg ut av en svært pinlig situasjon,29 akkurat som en ufarlig slange later som den er giftig. Dette er et talende eksempel på en forvandlet sentimental strategi. Det kan finnes de som vil anse at slik forvandlet sentimental strategi er en naturlig evolusjonsprosess, men det er faktisk ingen evolusjon, men forvandling av strategi. Evolusjon skjer ikke så fort eller så enkelt.

	De som har skadet menneskeheten er av ulik natur, og nå har dere alt forstått de mennesketypene. Det er som nevnt litt vanskelig å identifisere de menneskelige kameleonene som bytter ut sentiment for å utbytte menneskeheten ytterligere. Noen ganger skifter de base fra et geosentiment til et annet geosentiment, andre ganger fra et geosentiment til et sosialt sentiment, eller fra et sosialt sentiment til et annet sosialt sentiment. De er skikkelig allsidige og store eksperter på dette. For å få støtte blant massene sa en viss leder:30 «Jeg vil ikke tillate at landet mitt blir delt—landet mitt vil bli delt over mitt lik, ikke før.» Det han gjorde her var å utnytte både geosentiment og sosialt sentiment samtidig. Alle klappet gledesstrålende i hendene og sa: «Han er det eneste håpet for vårt land,» og de anså han for å være guddommelig. Deretter, da landet faktisk ble delt, åpnet ikke denne lederen munnen til å begynne med—han foretrakk å holde sitt taushetsløfte.31 Senere sa han bare: «Jeg er ekstremt trist, jeg står side om side med folket.» Dette er ikke annet enn forvandlet sentimental strategi. Dere må gjenkjenne disse menneskene klart, og for å gjenkjenne dem trengs en større grad av intellekt, ikke bare alminnelig intellekt.

	Så hva trengs? Først, en som går inn for å skjønne dem, må trene sinnet sitt, og for å trene sinnet må det finnes et ordentlig grunnlag. Sett at noen gutter ønsker å trene løping; de trenger et sted for å kunne gjøre det. Likeledes, for å trene sinnet, trengs et bestemt grunnlag. I dette tilfellet er grunnlaget prinsippet om sosialt likeverd: «Uansett hva andre kan finne på å si, mener jeg oppriktig at alle mennesker har rett til mat, klær, bolig, utdanning og medisinsk behandling. Det rekker ikke for meg å godta rettighetene deres bare prinsipielt; som en ærlig person må jeg gjøre mitt ytterste for å se til at de oppnår sine rettigheter.» Dette er ånden i prinsippet om sosialt likverd.

	Proto-psykisk-spiritualitet

	Men det holder ikke bare med den ånden. Sett at noen gutter ønsker å løpe. Kan det sies å være løping hvis de bare står stille på den harde jorda? De må faktisk komme i gang med å løpe. Denne løpingen, denne fremadrettede bevegelsen, kalles proto-psykisk-spiritualitet.

	Hva skjer gjennom slik proto-psykisk-spiritualitet? Når en ledes av den til å tenke på en særlig måte, og ser at ens egen menneskekjærlige måte å tenke på ikke gjenspeiler seg i andre folks aktiviteter, vil en enkelt forstå deres sanne natur. Så de som utøver slik proto-psykisk-spiritualitet kan enkelt gjenkjenne de djevlene i menneskelig skikkelse. Deretter, etter å ha gjenkjent dem, er det ens plikt å avsløre dem for andre også, å få andre til å forstå at de skader menneskesamfunnet igjen og igjen. Det er ikke nok å avsløre dem personlig; en må også få andre til å åpne øynene. Dette er måten å fremme verdens velferd på. Så det holder ikke å ligge fredelig på lur, som dydsmønstre i isolerte elfenbenstårn. En må spre sine vinger og sveve høyt mot den blå himmelhvelvingen.

	Så denne proto-psykisk-spiritualiteten er en dynamisk kraft. Når er guttegjeng løper over enga, er bevegelse den hovedsaklige faktoren. Hvis de mister bevegeligheten sin og setter seg ned på bakken, vil ikke det bli ansett som løping; det vil bare oppmuntre til sløvhet.

	Som dere vet er dette universet vårt senter-roterende, det roterer om sin eget sentrum. Ingenting er utenfor dets omkrets, så det er ikke nødvendig å søke dets kjerne utenfor. En trenger ikke å jage rundt på leting etter Navet, Sentrum, Kjernen; sentrum i dette senter-roterende universet er også den enkeltes sentrum. Dette senter-roterende universet styres av ett Sentrum både kollektivt og på individuell basis. Så hvert eneste støvfnugg, hvert eneste gresstrå—alle styres i samme grad av det Høyeste Navet. Hvis nå en på en eller annen måte kan få sitt individuelle psykisk-spirituelle nav til å stemme overens med det senter-roterende spirituelle Navet, vil en føle enhet med hvert støvfnugg, med hvert gresstrå—og det vil være ens psykologi. Denne innsikten får ens livskraft til å pulsere gjennom hele universet. Med denne proto-psykisk-spiritualiteten kan en kjempe mot alle slags sosiale sentimenter. De menneskelige kameleonene som bruker sosiale sentimenter eller geosentimenter, kan også enkelt avsløres i lys av proto-psykisk-spiritualitet.

	Så kan dere spørre hva proto-psykisk-spiritualitet er. Først må vi vite hva psykisk-spirituelt er. Ettersom det er sinnet som går fremover mot spiritualitet, kalles den prosessen for psykisk-spirituell. Og denne psykisk-spiritualiteten er proto i den forstand, at den er et flakkende eller flimrende vesen, ikke som en stødig flamme. Den er ikke noe uberørt eller stasjonært; den uttrykker bevegelse. Dermed er den ikke helt psykisk-spirituell, men proto-psykisk-spirituell. Og den bevegelige delen av bølgebevegelsen i proto-psykisk-spiritualitet er rent psykisk; og den lykksalige stillstanden i bølgebevegelsen er rent spirituell.32 Så det er en lykkelig blanding av de psykiske og spirituelle lagene. Derfor kaller jeg det psykisk-spiritualitet.

	En ting til bør legges til her. Når folk, etter å ha foretatt seg ett eller annet, tenker på Kjernen i dette senter-roterende universet, blir sinnene deres altgjennomgripende. Slike mennesker kan aldri tenke seg å skade andre; snarere vil de bare tenke på alles beste. I den opphøyde sinnstilstanden kan de lett påvise de djevlene i menneskelig skikkelse og vil skaffe seg den nødvendige evnen til å lede alminnelige og ualminnelige mennesker eller grupper som ellers blir forledet av alle slags sosiale sentimenter (for sosialt sentiment er mange ganger mer skadelig enn geosentiment).

	Intelligente mennesker bør innse dette klart, og gjennom seminarer gjøre folk bevisst betydningen av prinsippet om sosialt likeverd og proto-psykisk-spiritualitet i kampen mot sosialt sentiment. Dette er måten intelligente mennesker vil vise dem veien til frigjøring på. Dette må skje, for selv om det kan finnes individer, som bevisst eller ubevisst slåss mot dette sosiale sentimentet, famler de fleste i mørke. Derfor må dere bære fellesskapet med dere, for fellesskapet er deres. Dette fellesskapet er ikke utenfor dere—fremtiden deres er uløselig knyttet til fellesskapets beste. Dere må bringe hele fellesskapet med dere og gå mot morgenrødmens mest sødmefylte stråleglans, bortenfor den mørkeste nattas slør.

	28. mars 1982, Calcutta

	

	 


Nyhumanisme, den endelige tilflukten

	Dagens menneskehet utvilsomt gjort fremskritt når det gjelder intellekt, visdom og fornuft. Mennesker kom hit på jorda for omkring en million år siden. Følelsene og sentimentene, håpene og ambisjonene, frustrasjonene og skuffelsene, omtankene og bekymringene, gledene og sorgene, tårene og smilene til dagens mennesker er nesten de samme som primitive mennesker hadde. Forskjellen er at våre dagers mennesker har dypere emosjoner og følelser enn det forfedrene deres hadde.

	Ikke bare er følelsesdybden større, samtidig har originaliteten i tankegangen også vokst. Menneskeheten er en ansamling av alle menneskelige fullkommenheter og ufullkommenheter; og når de høyere tankene og ideene samles får vi humanisme. Ordet human blir brukt både som substantiv (på engelsk) og som adjektiv for å betegne et fullstendig menneske med både fullkommenheter og ufullkommenheter.

	Hvis jeg bruker ordet humanisme om de gamle menneskenes ideer, og hvis jeg bruker den samme benevnelsen om våre dagers menneskers ideer, hva er galt i å gjøre det? Selv om jeg kan, vil jeg ikke gjøre det—for folk den gang forsto ikke helt hva menneskehet og humanisme er; de var ikke stand til å analysere disse begrepene ordentlig. De dypere betydningene av menneskehet og humanisme ble ikke grundig nok gransket i gamle dager, og det blir de heller ikke i dag.

	Gjennom de siste millioner år av menneskets historie, er ikke mennesker blitt ordentlig rettferdiggjort; en særlig klasse, en særlig gruppe er alltid blitt gitt større betydning enn andre, og i den prosessen er andre grupper blitt oversett. Når for eksempel en soldat ofrer livet sitt på slagmarken, blir hans død kunngjort i fete overskrifter i avisene, men de samme avisene sier ingenting om all den motgangen enken hans går igjennom for å oppfostre den lille familien deres etter ektemannens bortgang. Sånn er det blitt utmålt ensidig rettferdighet.

	Selv om det følgende har med grammatikk å gjøre, og det ikke er enkelt å endre saker og ting over natten, omfatter det ubestemte pronomenet man33 i felleskjønn både mann og kvinne. Så hvorfor betyr ikke kvinne også både mann og kvinne? Dette er også skjev rettferdighetsfordeling. Mann er hankjønn, men man er også felleskjønn; her betyr man også kvinne.

	Mennesker har haltet seg fremover på sin reise gjennom historien i de siste millioner av år under vekten av dette mangelfulle sosiale systemet; alle er ikke blitt gitt samme rett. Derfor har jeg sagt at verken menneskeheten (det abstrakte substantivet for mennesker) eller humanisme (det abstrakte substantivet for «arbeidet gjort av mennesker for mennesker») er blitt rettferdig behandlet. Det er på høy tid at det blir foretatt en revurdering av den nedtråkkete menneskeheten, av den nedtråkkete humanismen. Ofte har noen blitt liggende bak, utkjørte, og har kollapset på bakken, med oppskrubbede hender og knær og møkkete klær. Disse menneskene er blitt slengt hatsk til side og er blitt samfunnets kasteløse; de er blitt tvunget til å leve atskilt fra storsamfunnet. Sånn er de blitt behandlet. Få har brydd seg nok om disse menneskene, som er blitt liggende tilbake, til å hjelpe dem videre fram.

	Noen av de som begynte å utvikle seg tenkte mer på seg selv og mindre på andre; og heller ikke tenkte de på dyr og planter. Men hvis vi analyserer dette kjølig blir det snart klart at på samme måte som mitt liv er viktig for meg, er andres liv viktige for dem; og hvis vi ikke tillegger livene til alle skapninger ordentlig verdi, blir det umulig å utvikle hele menneskeheten. Hvis folk tenker mer på seg selv som individer eller mest på sine små familier, kaster, klaner eller stammer, og ikke tenker på det store fellesskapet i det hele tatt, er det helt klart skadelig. Likeledes, hvis folk blåser i hele den levende verden—planteriket, dyreriket—er ikke det skadelig? Derfor sier jeg, at det er stort behov for å forklare menneskehet og humanisme i et nytt lys, og denne humanismen forklart på en ny måte vil vise seg å være en dyrebar skatt for verden.

	Hva er nyhumanisme? Nyhumanisme er fortidens humanisme, nåtidens humanisme og fremtidens humanisme forklart på en ny måte. Å sette menneskehet og humanisme i ett nytt lys, vil gjøre veien mot menneskelig fremskritt bredere og lettere å gå. Nyhumanisme vil gi ny inspirasjon og ny tolkning av selve tanken med menneskelig eksistens. Den vil få folk til å forstå at mennesker, som de mest omtenksomme og intelligente vesenene i dette skapte universet, vil måtte aksle det store ansvaret med å ta vare på hele universet, må akseptere at det store ansvaret for hele universet hviler på dem.

	Så, hva er nyhumanisme? Humanisme forklart og forkynt på en ny måte er nyhumanisme. Det er en filosofi som vil få folk til å forstå at de ikke bare er alminnelige vesener. Denne filosofien vil frigjøre dem fra alle mindreverdskomplekser og mangler, og bevisstgjøre dem om deres egen betydning; den vil inspirere dem til å bygge en ny verden.

	Jeg har allerede forklart at forvrengt humanisme har forårsaket enorm skade her i verden, og gjør det fremdeles. Hvis ikke den erstattes av nyhumanisme, kan det føre til katastrofal ulykke for folk.

	Hvem er de som sprer denne forvrengte humanismen? De som motiveres av pseudohumanistisk strategi bruker denne strategien for å tjene sine egne interesser og gruppeinteresser i stedet for å la menneskeheten utvikle seg mot nyhumanisme.

	Så hvordan kan situasjonen som de menneskene har skapt rettes opp? Ved å føre den forvrengte humanismen mot nyhumanisme, kan vi skape et nytt universalmiddel for all psykisk-spirituell lidelse. Men om vi i stedet lar folk gå pseudohumanismens vei, vil menneskehetens sosiale, økonomiske, politiske, kulturelle og spirituelle liv være fullt av forvrengninger og mangler, som vil forurense og forderve menneskesinnet. Jeg har allerede gitt detaljerte skildringer av disse manglene.

	To mennesketyper som skaper forvrengninger

	La oss nå drøfte universalmiddelet. Det er gjerne to typer mennesker som forårsaker forvrengninger blant folk, ved ikke å la dem bevege seg mot nyhumanisme. Den ene typen gjør det ubevisst; disse menneskene innser bare ikke hvilken skade de påfører menneskesamfunnet samt planteriket og dyreriket som er forbundet med mennesker. Den andre typen vet veldig godt hva de holder på med, de bruker bevisst pseudohumanistisk strategi, og jeg har beskrevet dem som menneskelige kameleoner—de som vet hvordan de stadig vekk kan forandre farge.

	To varianter av den første typen

	Vi kan forvente to slags reaksjoner fra den første typen hvis vi presenterer dem for nyhumanismens fysisk-psykisk-spirituelle aspekter. En reaksjon vil være: «Åh, for en enorm feil jeg har begått! Jeg forfattet så mange artikler der jeg tilla hr. så-og-så uberettiget betydning. Jeg skal aldri mer gjøre en slik feil. Fordi jeg ikke så klart, kunne jeg ikke se hans mangler og svakheter—men nå som jeg har oppdaget dem, vil jeg gå den rette vei og forsøke å gjøre godt for andre.»

	Men de egoistiske blant de som skader folk ubevisst vil ikke godta at de har gjort feil, selv om de oppdager det. De vil si: «Dere skjønner, det virker som om jeg har gjort en feil og den-og-den har påpekt det. Dette er er en enorm fornærmelse mot meg—jeg kan ikke finne meg i det! Selv om det han sier kan være sant, er det under min verdighet å godta det. Det er for ydmykende! Så hvis jeg nå også skal innrømme at jeg har skadet folk, ville det bli en gedigen skamplett på min anseelse—hvordan kan jeg la noe sånt skje? Så jeg vil stå fast ved at det jeg har gjort er rett. Det kan være det skader folk, men jeg må forsikre meg om at min prestisje er godt ivaretatt.»

	Dette er de to variantene av folk dere gjerne treffer på i samfunnet. Når dere formidler nyhumanismens budskap fra hus til hus, vil dere møte disse to variantene. Men jeg håper de som ubevisst har brukt pseudohumanistisk strategi, vil innse sine feil og forbedre seg. Da vil dere med en gang kunne nytte dem i arbeidet for å fremme alles beste.

	Tidligere sa jeg at dere må føre menneskene hinsides dette sløret av mørke til morgenrødmen, så de kan rette på seg og bli menneskehetens verdifulle ressurser. De egoistiske personene som motsetter seg dette vil bli maktesløse, for de som er forledet av ego vil miste sin intelligens. Alle som stritter i mot på grunn av såret ego vil til sist bli overvunnet. Når ego er oppblåst, går intellektet i revers. Og et lite intellekt lar seg lett overvinne. Så en behøver ikke bekymre seg for dem.

	Den andre typen

	Men de som bevisst følger pseudohumanistisk strategi, og nekter å rette seg, vil bli ekstreme. Når de oppdager at alle strategiene deres er blitt oppdaget og ingenting lenger er hemmelig, vil de bli desperate. Gjennom massemediene, som står til deres disposisjon, vil de bruke alt de har av ordrikdom, alle sine evner, alle våpen de rår over—for det er ingen annen utvei for dem. Kanskje har de et vagt ønske om å forbedre seg—men om de har det, vil de innse hvor mørk hele fortiden deres var og at de bare er uekte gull målt opp mot nyhumanismens standard. Og at bevisste mennesker garantert vil slenge dem nådeløst i historiens søppelbøtte når de gjenkjenner deres sanne natur. 

	Hittil har jeg forklart dere nyhumanismens tilnærming; jeg har fortalt dere at denne nyforklarte humanismen er nyhumanisme. Nå er spørsmålet hvordan man beveger seg langs denne nyhumanismens vei; hvordan implementeres den? Hvordan kjemper man mot de som bruker pseudohumanistiske strategier, og som bevisst eller ubevisst har skadet folk i høy grad? Både disse to spørsmålene og svarene på dem har med hverandre å gjøre.

	Spiritualitet som kult

	Menneskets eksistens er ikke bare fysisk, psykisk eller spirituell; den omfatter alle tre. Når det er tilfellet, hvordan går en best fram? Det første trinnet er spirituell kult. Hva er det? Hele det Kosmologiske system omfatter den materielle verden bestående av fem naturelementer, styrt av det Makropsykiske Vesenet. Igjen, bak dette Makropsykiske Vesenet finnes en Makro-Ånd.

	Dette universet er faktisk en Makropsykisk viljeshandling (en tanke i det Kosmiske Sinn), så mennesker kan under ingen omstendighet overse denne fysiske verden. En må analysere nøye alle inkonsistensene i den fysiske verden, og denne analytiske prosessen vil bli gjennomført av den mikropsykiske eksistensen (individuelt sinn).

	Det finnes mange mennesker med enormt mental potensiale, men de mangler klar tankegang. Så de tenker feil, og resultatet av den mangelfulle tenkningen deres blir feil handling. De menneskene har behov for ordentlig veiledning på hvordan en går fram i den mentale verden; de veiledes ikke ordentlig på sin vei mot det Makropsykiske Vesen.

	Når noen gjør en feil, har vi en tendens til å fordømme han eller henne i ett og alt. Vi må innse at en slik person lider av en form for mikropsykisk lidelse, og for å helbrede denne lidelsen, må vi presentere vedkommende for nyhumanistisk filosofi. Vi har ikke gjort det, og det er vår forbrytelse.

	Så, hva oppstår denne lidelsen av? Det mikropsykiske vesenet er en samling av mange ektoplasmaer, og disse ektoplasmaene strømmer direkte fra det Makropsykiske ektoplasmaet og indirekte fra Makro-Ånd. På den ene side vil vi måtte gi folk ordentlig psykisk næring så de kan tenke riktig; og på den andre side, må vi veilede de mikropsykiske ektoplasmaene ordentlig, slik at de kan bevege seg mot Makro-Ånden. Her har vi også mislyktes i å gjøre vår plikt; vi har begått enda en forbytelse.

	For å utvikle en sunn menneskehet, skulle vi ha veiledet menneskene ordentlig i filosofi, vitenskap, i alle grener av kunnskap som folk har—noe vi ikke har gjort. Vi har brukt vitenskap mer for ødeleggende formål enn for gode; vi har forvrengt folks tankeprosesser; vi har med overlegg forledet folk i stedet for å lede dem på den rette vei. Vi har lært folk å tenke på hvordan en sånn-og-sånn bombe kan tilintetgjøre millioner av mennesker på et øyeblikk—men vi har aldri utbredt en filosofi som får dem til å fatte hvordan millioner av mennesker kan dra nytte av psykisk-spirituell utøvelse. Så folk i dag går feil vei og det er et desperat behov for en ny retning. Den eneste medisinen er nyhumanisme.

	Det er tre stadier på nyhumanismens vei. Det første er spirituell kult. Hva er spirituell kult? Det er fysisk-psykisk-spirituell utøvelse. Denne fysisk-psykisk-spirituelle prosessen vil vise dere hvordan feil og mangler elimineres fra den psykiske verden og fra den ytre verden, og gjøre dere i stand til å bevege dere fritt mot den spirituelle verden. Denne bevegelsen mot det spirituelle målet vil også bidra til at dere etablerer dere i de psykiske og fysiske verdenene, slik at dere vil bli i stand til å tjene folk bedre. Dette er det jeg kaller spirituell kult. Fremskritt i denne spirituelle utøvelsen tar til med opphøyelsen av protoplasmiske celler og ender i oppnåelsen av det Høyeste Mål. Denne fysisk-psykisk-spirituelle kulten vil være til hjelp i den fysiske verden og bistå psykene i den psykiske verden direkte og indirekte, og også bidra direkte til fremgang i den spirituelle verden. Men dette er ikke nok—«Det du sier er bare begynnelsen, du må gå videre,» Eha váhya áge kaho ár; áro egiye cala.34 «Ikke her, ikker her, et annet sted, et annet sted,»  Hethá nay hethá nay, anya kothá, anya konakháne.35 

	Spiritualitet i bunn og grunn

	Det andre stadiet er spirituell essens. Dette stadiet er i alt vesentlig forbundet med de psykiske og spirituelle lagene. Hvis dere tenker på hele menneskeheten, vil dere se at menneskeheten har et felles sinn (ikke det Kosmiske Sinn). Endringer må fremkalles i dette kollektive sinnets mentale strøm; dere må skape en ny tankebølge i det. På grunn av måten mennesker har tenkt på hittil, har hastigheten i folks fremskritt vært ulidelig lav. Hvis det felles sinnet får en ny retning, vil farten i fremskrittet øke betydelig.

	Så vi ser at det andre stadiet, spirituell essens, vil finne sted i de psykiske og spirituelle rikene; det vil foregå i det felles psykiske sinnet, i hele menneskehetens felles ektoplasma. Da vil menneskehetens globale tankeprosesser ta en helt ny retning, og vil også styrke menneskehetens felles ånd. Hele menneskeheten vil bli omdannet til en mektig spirituell kraft, og på det stadiet vil ingen pseudohumanistisk strategi kunne fungere. Alle andre våpen vil bli fullstendig kraftløse i møte med dette mektigste av alle spirituelle våpen.

	Spiritualitet som misjon

	Men det er noe mer utover dette, som jeg har beskrevet som spiritualitet som misjon. Så først har vi spiritualitet som kult, som utøvelse, for det andre spiritualitet i bunn og grunn, essensiell spiritualitet, og for det tredje spiritualitet som misjon. Alle eksistensielle fenomener strømmer ut av den Eksistensielle Kjernen. Et enkeltindivids eksistensielle kjerne står i direkte forbindelse det Kosmiske Nav, er direkte forbundet med det Kosmologiske systemets Eksistensielle Kjerne. Men denne veien er ikke psykisk-spirituell. I følge nyhumanismen er det endelige og høyeste målet at ens individuelle eksistensielle kjerne stemmer overens med den Kosmiske Eksistensielle Kjernen (dette kalles nádabindu yoga i Tantra). Da blir hele den enkeltes eksistensielle system ett med den den Styrende Kjernen av det eksistensielle systemet til det Høyeste Vesen i det Kosmologiske system, og dette vil være det høyeste uttrykket for nyhumanisme. Denne nyhumanistiske statusen vil redde ikke bare menneskenes verden, men også plante- og dyrerikene. I den høyeste nyhumanistiske status, vil den universelle menneskeheten oppnå fullendelsen av sin eksistens. Da vil ingenting være umulig for mennesker; de vil være i stand til å gjøre hva som helst.

	Dagens menneskehet er fortvilet; folk tenker for mye på sine feil og mangler. De tenker: «Kan jeg gjøre det?» Men i den høyeste, nyhumanistiske status vil de si: «Ja, jeg er et nyhumanistisk vesen og jeg er forutbestemt til å gjøre noe stort. Det er derfor jeg er kommet hit til jorda. Så det finnes ikke rom for tvil om jeg kan gjøre det eller ikke.»

	En gang for lenge siden kom jeg til Purulia. Jeg hadde tung bagasje. Jeg spurte en landsbyboer: «Kan du bære denne bagasjen?» Han svarte: «Hvorfor ikke, det kan jeg visst!» Jeg satte stor pris på det svaret han ga. Og jeg er sikker på at denne nyhumanismen en dag vil inspirere verdens befolkning til å si: «Hvorfor ikke, det kan vi visst!»

	Og jeg er overbevist om at en dag vil ikke geosentiment kunne vise seg, og intet sosialt sentiment vil kunne reise diskrimerende barrierer i menneskesamfunnet, og ingen djevel vil heller være i stand til å skade millioner i humanismens navn ved å utbytte troskyldigheten deres. Og når de alltid vaktsomme menneskene, de fysisk-psykisk-spirituelle vesenene, vil være i stand til å la sine eksistensielle kjerner gå opp i den Høyeste Eksistensielle Kjernen, vil nyhumanismen være permanent etablert, og mennesker vil være forskanset i frihetens glede for alltid.  En dag vil de erklære for full hals: «Vi er kommet til verden for å utføre store handlinger—for alles fysiske velferd, for alles psykiske glede, og for alles spirituelle opphøyelse—for å lede alle fra mørke til lys.» Og hvis noen sier, selv da: «Nei takk, mørke er bra for oss!» vil vi si til dem: «Det er greit, mørke er bra for dere, men hvorfor kommer dere ikke bare en gang og ser lyset—det er enda bedre!»

	29. mars 1982, Calcutta

	
Notes

		[←1]
	 Det finnes varierende informasjon om Shrii Sarkars fødselsdato. Den korrekte datoen er angitt her. Årstallet 1921, som verserer i mange publikasjoner og på nettet, skyldes antakelig at fødselsattesten ble endret for å få fireårige Prabhat inn på skolen. Mot slutten av livet ble han spurt om de ikke skulle korrigere fødselsdatoen i offentlige registre. Da sa han at siden det ikke lenger hadde noen praktisk betydning, kunne de la det være. Grunnen til at det står enten 21. mai 1921 eller 11. mai 1922, er at han ble født på fullmånedagen i den andre måneden i året i Indias kalender, Vaisakha (april-mai), og den faller som kjent på ulike gregorianske datoer fra år til år. Kilder: Ananda Marga Archives, Kolkata. Shrii Shrii Anandamurti - Advent of a Mystery, Prabhat Library, Kolkata (2017).




	[←2]
	 Her henviser nok forfatteren til marxisme.




	[←3]
	 Forfatteren siterte ofte på sanskrit fra eldre skrifter. Slike sitater er gjengitt i kursiv og med norsk oversettelse først.




	[←4]
	 Et verk forfatteren utga året før, i 1981.




	[←5]
	 Se bl.a. A Guide to Human Conduct og Caryácarya 3. Overs. anm.




	[←6]
	 Kult brukes her i betydningen dyrking, kultivering, systematisk utøvelse.




	[←7]
	 Kynisme følger av at det indre blir forsømt.




	[←8]
	  Dvs. underutviklede mennesker, nesten undermennesker.




	[←9]
	 Det er umulig å ikke lukke øynene, så en kan like gjerne venne seg til at farer er en del av livet, det vil i denne sammenheng si farer som truer menneskets hengivelse.




	[←10]
	 Her brukes benevnelsen sosialøkonomi om økonomisk politikk basert på sosialt sentiment, og ikke om samfunnsøkonomi generelt.




	[←11]
	 Utt: «sam-samadsj-tattva».




	[←12]
	 I våre dagers indo-europeiske språk går dette igjen i ord som f.eks. mind, mental, man, woman, humanity, osv. på engelsk.




	[←13]
	 Det var det britiske East India Company som begynte å sende jute til Storbritannia fra India sent på 1700-tallet. Mot slutten av 1800-tallet, jobbet de fleste arbeidere i Dundee i byens mange juteverk og tilknyttede industrier. Dundees beliggenhet, ved den brede munningen av elva Tay, gjorde det enkelt å importere jute fra India og få inn annet som ble brukt i tilvirkningen av strie. Etter at India ble fritt i 1947, gikk Dundees strieindustri i varig nedgang da juteverkene i India ble nasjonalisert og det ble langt billigere å tilvirke strie der enn i Dundee. Overs. anm.




	[←14]
	 Vrindavan i nord-India er det helligste av steder forbundet med Herren Krsna.




	[←15]
	 En øvelse og del av Ananda Marga-meditasjon.




	[←16]
	 Sinnsstoff, den groveste delen av sinnet, som gir form til det sinnet oppfatter og forestiller seg. Ekto fra gresk betyr ytre, og her viser ektoplasma til det utadrettede sinnsstoffet, den utadrettede delen av sinnet. Overs. anm.




	[←17]
	 «Halvsosial mentalitet» viser til en grad av sosial bevissthet som ikke er sterk nok til å motstå trangsyn.




	[←18]
	 Jagat på sanskrit er avledet av grunnverbet gam pluss endelsen kvip, som betyr «et vesen med en iboende tendens til å bevege seg.»




	[←19]
	 Sabhyatár Ádibindu: Ráŕh (det opprinnelige bengalske verket); Rarh: The Cradle of Civilization.




	[←20]
	 Fysisk, psykisk og spirituell likevekt og balanse.




	[←21]
	 Fra det latinske verna, «slave født i hjemmet».




	[←22]
	 I India er kastesystemet forbudt ved lov, og er allment praktisert på alle nivåer av samfunnet og i alle samfunnslag.




	[←23]
	 I varme land er dette vanlig.




	[←24]
	 Práksama saḿskáravádátmaka rańaniiti på sanskrit.




	[←25]
	 Rabindranath Tagore




	[←26]
	 Skaperkraften.




	[←27]
	 Det følgende refererer særlig til politikere involvert i Indias uavhengighetskamp før, under og etter andre verdenskrig.




	[←28]
	 «Numerisk» (sáḿkhya) viser til at filosofien inneholder et antall elementer som analyseres: skaperkraft, bevissthet, intuisjon, ego, sinn, fem sanseorganer, fem motoriske organer og annet. I denne filosofien er alle disse fenomenene regnet som uttrykk for den ene mektige skaperkraften, og hvert uttrykk er forbundet med sin egen proto-Gud, eller proto-bevissthet. Overs. anm.




	[←29]
	 Ideen om at elva Ganges har strømmet ned fra himmelen er en gammel indisk myte, som skriver seg fra at en av Shivas koner, Ganga, fikk en overflatisk spradebasse til sønn, mens de to andre konene fikk barn som var seriøst spirituelt interesserte, så Shiva sørget for å skjemme bort Ganga med litt ekstra oppmerksomhet for å få henne til å føle seg vel. Dermed sa folk at Ganga var gått til hodet på Shiva, og i den etterfølgende mytologien strømmer elva Ganges fra Shivas hode ned på jorda. Selv i dag har store mengder hinduer sterke følelser for «guddommelige» og «himmelske» Ganges, og derfor skrev Shankaracharya hymnen for å gi sin ulogiske filosofi hardt tiltrengt sentimental støtte. Overs. anm.




	[←30]
	 Her viser forfatteren til en velkjent leder av Indias kamp for uavhengighet. Overs. anm.




	[←31]
	 Han var taus hver mandag.




	[←32]
	 Alt i tilværelsen går i bølger—opp og ned gjennom konflikter og samhørighet. «Den bevegelige delen av den proto-psykisk-spirituelle bølgebevegelsen, som er rent psykisk,» viser til opp- og nedgang i bølgebevegelsen, mens «den lykksalige stillstanden av ren spiritualitet» viser til toppunktet i bølgebevegelsen. Overs. anm.




	[←33]
	 Det ubestemte pronomenet man på norsk kommer av ordet mann. For øvrig viser forfatteren her til det engelske ordet for mann, man, som ofte har stått for begge kjønn, som i the origin of man, «menneskets opprinnelse», mankind, «menneskeheten», osv.




	[←34]
	 -Chaitanya Mahaprabhu.




	[←35]
	 -Rabindranath Tagore.
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